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감사의 글을 써야할 순간이 다가올수록 저는 난감해졌습니다.감사의 글을 어
떻게 써야할지 몰랐기 때문입니다.삶을 꾸려가는 순간순간의 영상들을 적절히
표현할 길이 없을 것 같습니다.그럼에도 알 수 없어 보이는 삶의 여정 속에서
웃음을 잃지 않도록 해 준 고마운 분들이 있어 참으로 행복했습니다.
부족한 지도학생을 끝까지 붙잡고 무게 중심을 잃지 않도록 이끌어 주신 김인
숙 선생님에게 저는 큰 빚을 졌습니다.햇살 좋은 산보길을 함께 걸었던 기억은
제가 어느 곳에서 어떤 순간을 지나더라도 마음의 여유를 잊지 않도록 이끌어 줄
것입니다.늦은 퇴근 길...잊지 않고 공부방 문을 두들겨 주셨던 김종해 선생님도
늘 감사했습니다.선생님 맘에 속드는 성격 좋은(?)학생은 못되었지만 눈치없는
저에게 꼭 필요한 조언을 해주신 것은 잊을 수 없을 것입니다.부족한 저에게 많
은 기회를 주신 이용표 선생님과 이상균 선생님과의 만남도 저의 성장에 큰 자극
과 동기가 되었습니다.외부심사를 흔쾌히 허락하신 홍선미 선생님에게도 감사의
말씀드립니다.
삶의 일부가 되어버린 동료들에게도 감사함을 표해야겠습니다.좁은 공부방에
서 아옹다옹 삶의 체험을 함께 나누었던 장혜경 선생님,아영이,송현만 선생님,
나연이,정현이..나머지 대학원 선배들과 후배님들..이들이 없었다면 11학기 학교
생활을 어떻게 했을지 상상을 못하겠습니다.삶의 깊은 체험들을 나눌 수 있는
이들이 옆에 있다는 것은 커다란 선물이었습니다.
그럼에도 여전히 어떻게 살아야할지 모르겠습니다.삶과의 대면은 앞으로도 지
속될 것이고,저의 한계들과 부딪히며 두려움 속을 지날 때도 있을 것입니다.다
만 삶에 대한 끊임없는 성찰이 저를 이끌어가기를 기원해 봅니다.눈부신 화려함
과 드러나는 성과에 마음을 빼앗기지 않고,제가 서 있는 그곳에서 삶의 의미들
을 발견하는 이가 되기를 희망해 봅니다.
못난 자식을 끝까지 신뢰하고 지켜봐 주신 부모님에게도 감사의 마음을 전할
길이 없습니다.주어진 상황을 늘 감사하도록 가르켜 주신 부모님에게 그동안 표
현하지 못한 속 깊은 애정을 드러내야 할 때가 온 것 같습니다.
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본 연구는 사회복지사들이 반성적 실천을 어떻게 경험하고 있는가를 분석한 질
적 사례연구이다.Dewey는 ‘반성(reflection)’의 의미를 ‘어떤 신념이나 지식에 대
하여 지속적이면서 적극적으로 심사숙고 하는 것’으로 정의내렸고,Schon은 이를
재정립하여 반성적 실천을 기존의 이론체계로 해결하기 어려운 문제상황에서 ‘상
황과의 대화(conversationwiththesituation)’를 통해 문제를 해결하는 것으로 보
았다.본 연구는 사회복지 실천과정에서 실천가들이 경험하는 반성적 실천의 의
미와 과정을 보여주면서 성찰의 차원을 분석하는데 목적이 있다.
이를 위해 총 14명의 사회복지사를 대상으로 유의표집하였으며,심층면접과 성
찰일지를 통하여 자료를 수집하고 분석하였다.연구에 참여한 실천가들은 재가봉
사센터,청소년 쉼터,노숙인 쉼터,청소년 상담실과 가족치료사,그 외 학교사회
복지사,자활후견기관,정신장애인 사회복귀시설,복지관에 근무하는 실천가 등
다양하게 선정하였다.
성찰일지 수집기간은 2005년 7월부터 시작되었고,2006년 2월까지 총 8개월 동
안 작성되었다.개별 실천가들이 성찰일지를 작성한 기간은 참여시기를 기점으로
하여 2-3개월 진행되었으며,연구자별 평균 4-5개의 성찰일지를 수집하였다.심층
면접은 성찰일지 작성을 완료한 실천가부터 2005년 11월에서 2006년 2월 까지 4
개월 동안 진행하였다.

먼저 본 연구는 사회복지 실천가들의 ‘반성적 실천이 주는 의미’들은 무엇인가
를 발견하는 것에서 출발하였다.반성적 실천에서 가장 빛나는 결실은 불확실성,
복잡성,독특성,가치갈등으로 대변되는 실천현장에서 실천가로 하여금 ‘상황과
끊임없는 대화’를 가능하게 한다는 점이었다.반성적 실천가는 실천과정에 대한
쉼없는 되돌아봄을 통해 자신의 실천을 스스로 평가하는 모습을 보여주었다.반
성적 실천은 자신에 대한 ‘새로운 발견’과 ‘자기 평가’의 과정이었으며,실천가의
인식을 전환하는 계기를 만들었다.그러나 이러한 결과들은 반성적 실천의 과정
에서 모두 확인되는 것은 아니었다.
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반성적 실천의 다양한 의미들에 대한 고찰은 성찰의 과정을 살펴봄으로써 보다
심층적으로 분석할 수 있었다.반성적 실천의 과정은 순환적 구도로 그려졌으며,
실천가는 자신이 예측하기 힘든 상황이나 기대하지 못한 결과들을 마주하였을 때
그것을 알아차리고,문제상황을 보다 명확하게 인지하려고 노력했다.그러나 반성
적 실천은 실천가와 조직 내에서 변화에 대한 망설임과 저항에 부딪힐 때 그 과
정을 마무리 하는데 어려움을 겪었다.따라서 반성적 실천에 대한 평가는 실천가
의 깨달음에 대한 의미부여와 성찰의 시간 등이 함께 고려되어야 성찰에 대한 적
절한 평가가 이루어질 것으로 판단된다.
반성적 실천의 차원은 vanManen이 제시한 분류에서 출발하였으나 새로운 범
주를 추가하여 분석하였다.분석 결과 사회복지 실천가들은 문제해결을 위한 도
구적 성찰과 윤리적 실천을 위한 성찰에서 그 과정을 단절된 형태로 경험하는 경
우가 많았으며,실천행위에 대한 의미부여는 성찰의 과정 끝에 이르기가 상대적
으로 용이했다.이런 차이점은 해석적 성찰이 주로 실천가의 개인적 수준에서 이
루어질 수 있기 때문이라 여겨진다.

반성적 실천의 결과들이 주는 논의점은 지식에 관한 ‘주지주의’적 입장에 대한
성찰의 필요성을 제기하고 있다.지식에 대한 엄격한 정의내림은 사회복지 실천
가들에게 다양한 유형의 지식을 획득하고 활용하는 장애물로 등장하기 때문이다.
반성적 실천을 통해 얻게 되는 지식은 엄격한 논리적 추론과정을 통해 얻는 방식
과 달랐다.
또한 반성적 실천 능력은 어떻게 발전시킬 수 있을지에 대한 새로운 문제를 제
기할 수 있었다.실천의 효과성과 효율성을 높이기 위한 성찰은 실천과정에 대한
교육을 통해서 충분한 성과를 이룰 수 있을 것이지만 실천가의 직관이나 통찰력
을 요하는 능력은 교육을 통해 쉽게 향상되기 어려울 것으로 보이기 때문이다.
실천과정에 새로운 의미를 부여하는 해석적 성찰은 실천가의 삶의 체험에 기인하
는 것이고 실천가의 가치와 밀접하게 연관되어 있었다.
이러한 논의들은 반성적 실천의 능력을 어떻게 평가할 것인가에 대한 과제를
남겼다.반성적 실천가는 자신의 고유한 실천경험을 통해서 지식을 터득하고 이



- vi -

러한 지식들이 암묵적으로 드러난다면 이러한 능력들은 타인의 접근을 어렵게 하
기 때문이다.
사회복지사의 반성적 실천은 많은 과제를 안고 있다.반성적 실천은 그 의미와
함께 반성적 실천의 과정과 성찰의 수준들이 동시에 고려되어야 하는 복잡한 개
념으로 이에 대한 개념정의의 필요성이 제기된다.이 과제는 사회복지 실천가들
의 반성적 실천에 관한 연구들이 보다 풍성한 결과로 드러날 때 가능한 일이다.
이를 위해서 반성적 실천을 가능하게 하는 다양한 방법들을 활용하는 방안이
모색되어져야 할 것이다.정기적이고 지속적인 수퍼비전과 사례회의는 이미 실천
현장에서 널리 이루어지고 있으며,반성적 실천을 수행하는 방법으로 활용하기
용이한 방법이다.동료들 간의 수퍼비전,개별 실천가들의 포트폴리오 평가,실천
가의 실행연구(Actionresearch)도 자신의 실천과정을 스스로 평가할 수 있는 도
구로 활용할 수 있을 것이다.
끝으로 반성적 실천은 더욱 다양한 측면으로 연구될 수 있는 주제이다.반성적
실천에 영향을 미치는 실천가들의 독특한 특성들을 파악하는 것도 중요한 연구과
제이다.초보 실무자와 실천경력이 풍부한 실천가들이 반성적 실천에 어떤 차이
나 반성적 실천과 조직특성의 연관성,예비 사회복지사들의 반성적 실천에 관한
연구도 요청된다.반성적 실천의 과정과 성찰의 수준은 더욱 다양하게 제시될 수
있으며,보다 정교화될 필요가 있다.

주요어 :반성적 실천,반성적 실천의 과정,반성적 실천의 수준,실천지혜,실
천지식,성찰일지
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ⅠⅠⅠ...서서서론론론

제제제111절절절...문문문제제제제제제기기기

일찍이 사회복지는 과학적 지식에 기반을 둔 실천을 강조해 왔다.사회복지
실천은 경험적으로 타당성이 검증된 지식을 적용하여 실천의 효과성을 확보할 수
있으며,전문직으로서 사회적 재가를 얻을 수 있다고 보았다.1960년대 이후부터
시작된 미국의 경험적 실천운동과 1970년대 Fischer로부터 제기된 사회복지 실천
의 효과성 논쟁1)은 사회복지 전반에 효과적인 실천을 위한 지식의 필요성을 강조
하는데 지대한 영향을 미쳤다.
우리나라의 경우도 1980년대 이후 클라이언트에 대한 직접 서비스와 관련된

실천영역에서 과학적 지식을 축적하기 위한 연구물이 현저하게 증가하고 있다.
특히 사회조사에 기반을 둔 실천과 증거기반실천(evidence-based)에 대한 강조는
이러한 경향을 반영하고 있다(공계순․서인해,2005:159;문성호,1997:144-
145;황성철,1998).
사회복지의 과학화는 과학적 기반이 없는 지식은 실천의 ‘질’을 보장할 수 없

다는 신념으로부터 나타났다.이를 반영하듯 전통적 과학관에 근거한 임상모델들
은 사회복지직의 전문성을 강화하는 방안으로 활용되었고(Witkin,1992:158),사
회복지 지식체계는 실증주의2)가 제시하는 과학의 구획기준(demarcation)3)을 따랐
다.여기서 과학적 지식은 주어진 명제가 관찰이나 실험 등으로 검증여부를 확인

1)Fischer는 1973년 “IsCaseworkEffective?"AReview."라는 연구에서 사회복지 실천의 효과
성을 입증할 만한 증거가 부족하다고 주장하였고,Wood(1978)의 연구결과도 이와 유사한
결론을 보였다.이에 1980년대 Reid와 Hanrahan등은 사회복지 실천의 효과성을 충분히
입증할 수 있다고 반론을 제기하였고,이를 계기로 사회복지 실천의 효과성 논쟁이 시작되
었다.사회복지 실천의 효과성 논쟁은 미국 사회복지학계에 큰 파문을 일으켰으며,연구방
법론을 둘러싼 인식론 논쟁으로 오늘날까지 이어지고 있다(이익섭 외,2004:38-44).

2)실증주의(positivism)에 관한 명칭은 1920년대를 기점으로 발전한 비엔나 학파의 논리실증주
의와 그 이후의 논리경험주의를 통칭하는 의미로 사용하였다.

3)과학적 지식은 논리(logic)와 경험(experience)을 통해 관찰가능하고,재생 가능한 지식을 의
미한다.논리실증주의는 과학적 지식의 기준으로서 검증가능성,확증가능성 등을 제시하였
고,Popper는 반증가능성을 주장하였다.구획기준은 과학과 비과학을 구분하는 기준으로서
과학철학자들 사이에서도 서로 다른 이견을 보이고 있다.
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할 수 있으며,그 주장이 참됨을 입증할 수 있는 지식을 의미한다.
그러나 1980년대 이후에는 과학적 지식에 대한 과대한 신뢰를 우려하는 주장

들이 나타나기 시작했다.과학의 구획기준은 인식주체의 주관적인 가치 판단을
사실에 근거한 진술과 분리되는 것으로 보는 결과를 초래하였기 때문이다(Benton
&Craib,2001:14).새롭게 등장한 주장들은 후기실증주의,포스트모더니즘,사회
구성주의 등의 관점을 받아들였으며,과학적 지식이 갖는 한계들을 지적하였다.
사회복지 영역에서도 과학적 지식이 사회복지 실천이 가진 고유한 특성들을 반영
할 수 있는가에 대한 의문과 이에 대한 대안들이 제시되었다.이러한 논의들은
과학적 지식이 반드시 사회복지 실천의 타당성을 확보하는 것은 아니라는 주장과
(Witkin,1992),가치중립의 비윤리적 속성(Heineman,1981;Robbins,1999),환원
주의(reductionism)에 대한 비판(Heineman,1981),정당화의 맥락에 대한 강조 등
을 지적하였다.
이들 주장은 사회복지 실천이 효과성이 검증된 이론들을 적용하여 전문직의

책임성을 확보할 수 있다는 기본 가정에 이의를 제기한다(Witkin,1992:158).사
회복지 실천의 효과성은 측정 개념들이 서로 다를 경우 실천의 효과성을 비교하
기 곤란하며,측정 개념을 무엇으로 하느냐는 실천이 의존하는 관련 이론에 따라
정해진다.따라서 어떤 이론을 적용하느냐에 따라 측정개념의 구성타당도는 달라
진다.
과학적 지식이 지향하는 가치중립적 속성도 사회복지 실천을 수행하는데 있어

서 장애가 될 수 있다.사회복지 실천은 클라이언트가 스스로의 문제를 규정하고,
문제 해결의 대안들을 찾아내도록 돕는 과정으로 클라이언트의 자기결정을 중요
한 가치로 존중해왔다.클라이언트의 독특한 삶과 문화는 실천가의 의사결정에
중요한 근거가 되기 때문이다.사회복지는 전통적으로 인권,사회정의,평등 등을
중시해 왔다는 점에서 가치지향성을 피하기 어렵다(Imre,1984:43).
환원주의 또한 과학적 지식을 비판할 때 자주 등장하는 핵심적인 주제이다.

환원주의의 전제는 과학적 지식이 객관적 실재를 충분히 반영하고 있으며,이론
은 복잡한 현상들을 축약(abbreviation)한 것과 같다고 가정하고 있다.그러나 환
원주의는 복잡한 사회현상들을 관찰하기 용이하도록 단순화 시키는데 기여하였으
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나 사회복지 실천가에게 실천적 지침을 구체적으로 제공하지는 못했다.환원주의
는 클라이언트를 전체적으로 바라보기보다 관찰 가능한 특성들로 축약하여 보게
한다(Heineman,1981:377;Imre,1984:41).객관적 실재를 축약한 이론들이
보편적 법칙으로 설명될 수는 있지만 고유한 특성을 지닌 클라이언트를 특정 이
론에 근거해서 평가하는 것은 오히려 비윤리적일 수 있다.
전통적 과학관이 간과한 또 다른 시각은 지식에 대한 발견의 맥락(contextof

discovery)이다.전통적 과학관은 발견의 맥락보다 정당화의 맥락(contextof
justification)에 초점을 두었다(Benton,2001:14;Heineman,1981:377).정당화
의 맥락이 범하기 쉬운 오류는 해당 이론과 관찰이 어떻게 이루어졌는가 보다 관
찰이 이론의 증거를 얼마나 제공하고 있는가에 관심을 둔다(Ladyman,2002;박
영태 역,2003:186).결과적으로 전통적 과학관은 사회복지 지식의 발견적 맥락
을 부차적인 것으로 보게 하고,논리적 정당성만을 강조하는 결과를 낳을 수 있
다.이는 사회복지 지식이 실천적 유의성과 무관한 지식들을 정당화시킬 수 있다
는 것을 의미한다.
이상의 논의들은 전통적 과학관이 사회복지 실천의 맥락들을 반영하는데 한계

가 있다는 주장들의 핵심적 내용들이다.이러한 주장들은 이론적 합리성을 담보
하고 있는 주장들도 실천에 관한 지침으로 그대로 적용하기는 어렵다는 것을 보
여준다(김기현,2005).사회복지 실천현장에서 마주하는 문제상황들은 과학적 지식
이 전제하는 것처럼 잘 정의되어 있기 보다는(Wood,1990:381)복잡성과 불확
실성이 보편적이어서 사회복지 지식과 실천사이의 간극을 초래하게 되는 근원이
된다.지식과 실천사이에 존재하는 이러한 간극은 실천가들을 당황스럽게 하고,
결과적으로 사회복지사의 전문적 기술을 불확실하게 하는 문제를 발생시킨다
(Harrison,1987:393).
실천으로부터 지식이 분리되는 결과는 사회복지 실천가들이 그들의 개입과정

에 대한 책임성을 회피하게 만들 수 있다는 점에서 심각한 문제를 발생시킬 수
있다(Saleebey,1989:557).사회복지 실천에서 책임성을 배제하는 것은 클라이언
트와 사회복지사의 관계를 임상실용주의(clinicalpragmatism)나 비도덕적 관점
(amoralisticorientation)에서 사회복지가 가지는 규범적 특징을 거부하고,과학적
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지식에 근거한 실천의 정당화만을 강조할 수 있다(김기덕,2002).또한 지식과 실
천의 분리는 다양한 유형의 지식들을 평가절하하면서 이론적 지식만 강조하게 되
는 결과를 낳는다(Saleebey,1989:557).이러한 결과들은 사회복지 실천가들이
매일의 일상을 통해서 얻게 되는 실천지식을 상대적으로 비과학적인 지식의 형태
로 간주하게 한다.이는 이론적 합리성에 근거한 과학적 지식만이 진정한 지식을
획득하는 방법으로 인정하고,다른 형태의 지식들보다 우위에 위치시키는 결과를
초래하였다.
사회복지 지식은 과학적 지식만을 강조해 온 것은 아니다.역사적으로 사회복

지는 과학적 지식과 실천 경험에서 획득된 실천지식과 암묵지(tacitknowing)들이
공존해 왔다(Gowdy,1994:363).실천가들은 실천현장으로부터 풍부한 실천지식
들을 얻어왔으며,실천지식의 존재는 사회복지 실천과정이 공식적 지식체계를 적
용하는 것이 쉽지 않다는 것을 보여주고 있다(Sheppard,1998:763-764).사회복
지 실천은 객관적4)지식체계만으로 반영하지 못하는 기예적 속성이 존재한다(김
기덕,2003).사회복지 실천가는 이론적 지식을 실천과정에 적용하기 위해서 그것
을 변형하고 수정하는 과정을 거친다.이 과정에서 사회복지 실천가들은 이론과
실천사이의 간극을 좁히는 중요한 주체가 된다.실천지식들은 지식과 실천의 간
극을 좁힐 수 있는 방안을 모색하는 과정에서 얻어진다.만약 사회복지 지식체계
가 과학주의의 엄격한 구획기준을 적용하게 되면,이러한 지식체계는 정당성을
확보하기 어렵다(Heineman,1981;Goldstein,1986:352;Hartman,1990:3-4).
실천지식은 객관적으로 측정하거나 관찰하기 어려운 암묵지나 실천지혜5)의 형태
로 드러나기 때문이다(Dybicz,2004).

4)객관적 지식이란 인식주체에 따라 인식대상이 달라질 수 없는 불변의 속성을 가지고 있음
을 전제하고 있다.따라서 다수의 사람들이 하나의 대상을 같게 인식하고 그로부터 얻은 결과
가 일치하는 것을 의미한다.과학적 지식은 객관성을 확보하기 위해 객관적 도구를 개발하고
표준화된 기호나 용어체계를 고안할 필요가 있다고 본다.과학적 지식은 객관성을 확보함으로
써 재생가능하고 경험 가능한 지식을 창출할 수 있기 때문이다(채구묵,2002:pp.22-23).
5)Thesocialworkdictionary(Barker,1999)에서 ‘practicewisdom’을 사회복지사들이 그들의
업무를 예측하거나 실행하는데 있어서 유용한 정보들,가정들,이데올로기,의사결정들을 축적
한 것으로 설명하고 있다.이에 앞서 Imre(1985),Scott(1990)등은 실천지혜를 암묵지의 일종으
로 정의내리고 있으며,DeRoos(1990)는 ‘실천지식’을 실천지혜의 개념에 포함시키고 있다
(Dybicz,2004:197재인용).
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실천과정에서 얻게 되는 이러한 지식들은 개념화하거나 조직화하기 어려운 지
식이기 때문에(Sheppard,1998:766),비과학적 지식의 형태로 간주되기 쉽다.그
러나 이러한 실천지식들은 과학적 지식이 반영하지 못하는 다양한 실천현장의 특
성들을 반영할 수 있다는 의미에서 중요한 의의를 가진다.

본 연구는 사회복지사들이 어떻게 실천지식들을 형성하는가에 관심을 두고 있
다.실천지식이 실천현장의 특성들을 풍부하게 반영하고 있으며,과학적 지식과
실천사이의 간극을 매개시켜줄 수 있다고 보기 때문이다.실천 지향적 전문직에
있어서 지식과 실천의 관계는 그 정체성의 본질을 결정짓는 핵심요소이기 때문에
사회복지 지식과 실천의 관계를 어떻게 설정할 것인가는 중요한 문제가 아닐 수
없다.
이러한 의미에서 Dewey의 지식관은 사회복지 실천지식에 시사하는 점이 크

다.그가 제시한 지식관은 지식과 실천과의 연관성을 이해하는데 유용하기 때문
이다.그는 지식을 절대적 가치를 지니는 것이 아니라 삶을 유지하고 발전시키는
데 필요한 도구로 보았다.이러한 지식관은 실천현장에서 마주하는 문제상황들을
해결하면서 얻게 되는 다양한 지식들에 새로운 의미를 부여한다.Dewey의 지식
관은 Schön(1983)에 이르러 전문직의 지식체계에 대한 보다 체계적인 접근을 가
능하게 했다.Schön은 전문직에 종사하는 실천가의 매일의 일상을 ‘저지대의 습지
(swampylowland)’에 비유하였다.그는 전문직이 경험하는 혼란스럽고 복잡한 문
제들을 해결하기 위해서는 이론적 지식의 수동적 적용은 한계가 있다고 보았다.
이론적 지식이 실천현장의 상황적 요소들을 반영하는데 실패한 결과는 지식과

실천사이의 간극으로 드러난다.그는 지식과 실천사이에 존재하는 간극을 좁히고,
실천가의 전문성을 개발하기 위해서 실천가가 자신의 실천과정에 대해 ‘반성함
(reflection)’이 필요하다고 주장하였다.Schön은 전문직에 종사하는 실천가들이
‘반성적 실천가(reflectivepractitioner)6)’이기를 제안하고 있다.

6)반성적 실천은 실천가가 경험하게 되는 새로운 상황 즉,기존의 이론과 지식체계로 해결하
기 어려운 문제상황에서,즉각적인 실험을 통해 행동을 계획하는 것을 의미한다.Schön은
‘행위 중 반성’을 통하여,고유한 실천지식을 획득할 수 있다고 설명하였다.‘행위 중 반성’
은 개인이 처한 문제상황을 해결하기 위해 문제를 구조화하고,문제상황을 깊이 있게 이해
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반성적 실천가는 자신의 실천현장에서 발생하는 다양한 사건 속에서 자신의
실천을 스스로 평가하고,새로운 의미를 부여해가는 실천가를 의미한다.이러한
의미들은 실천가의 인식변화로 나타나고 실천현장에 대한 이해의 폭을 넓히는데
기여한다.그의 관점에 따르면 실천가의 인식변화와 실천과정에 새롭게 부여하는
의미들은 실천지식의 핵심이 되고,실천현장은 전문적 능력을 향상시킬 수 있는
지식의 보고가 된다.실천지식은 실천현장에서 이론과 실천의 간극을 좁히기 위
한 과정에서 획득되고 실천가의 반성적 실천은 이를 상호공유가 가능한 형태로
전환시키는데 기여할 수 있다.반성적 실천은 실천가의 체화된 암묵지를 자신과
타인이 공유할 수 있도록 돕는 유용한 도구이다.이미 반성적 실천은 교육영역,
간호학 등에서 전문직의 이론과 실천을 통합시켜줄 수 있는 유용한 도구로 활용
되고 있다(Jasper,2003:1).
반성적 실천은 ‘기술적-합리성’이 가지는 한계를 실증주의 인식론에서 찾고 있

으며,실천가들이 일상적으로 해결해야하는 과제들은 기술적 합리성에 의존한 과
학적 이론체계로 해결하는데 한계가 있다고 본다(Moon,2004:41).기술적-합리
성은 설정된 목적을 성취하는데 적합한 수단의 선정을 중시하며,문제를 개선하
거나 해결하는데 필요한 이론을 적용하는데 주된 관심을 둔다.이 과정에서 전문
가의 역할은 문제를 해결할 수 있는 이론을 찾아 사용하는 것이다(이승희,2002:
19).이에 반해 반성적 실천가는 실천현장에서 문제상황을 대면하였을 때 ‘상황과
의 끊임없는 대화(reflectiveconversationwiththesituation)’를 통해 문제를 해결
해가는 실천가이다.반성적 실천은 전통적 과학관과 달리 ‘실천가-이론가’를 구분
하지 않고 통합시키고자 노력한다.전문직의 실천은 이론적 지식뿐만 아니라 실
천 경험으로부터 얻을 수 있는 실천지식(professionalcraftknowledge),실천가의
개인적 지식(personalknowledge)모두를 수용하고 통합한다(Higgsetal.,2001:
4).
가치기반의 실천과 지식기반의 실천을 동시에 강조하고 있는 사회복지에서도

반성적 실천의 중요성이 언급되어 왔다(Fook,2002;Gould,1996;Gouldstein,
1986;Gowby,1994;Klein& Bloom,1995;Parton,2000;Pray,1991;

하는 동시에,자신의 행동에 대한 비판적 평가 등이 일어나는 탐구과정으로 설명하고 있다.
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Saleebey,1989;Thompson,1995;Witkin,1992;Wood,1990;Zeire&Rosen,
2000).
사회복지 영역에서 반성적 실천을 소개하고 있는 문헌들은 과학적 지식이 사

회복지 실천의 특성을 반영하는데 가지는 한계들을 지적하면서 이에 대한 대안으
로 반성적 실천을 제시하고 있다.Gouldstein(1990),Gowby(1994),Harrison(1987),
Saleebey(1989),Thompson(1995),Witkin(1992),Wood(1990)등은 과학적 지식 특
히 실증주의가 가지고 있는 특성들로 인해 사회복지 지식과 사회복지 실천현장
사이에 간극이 발생한다고 보고,지식과 실천의 통합을 위한 방안으로 사회복지
실천에서의 반성적 실천을 제안하고 있다.
Thompson(1995)은 반성적 실천의 특성을 ‘상황에 대한 반성적 대화’,‘실천과

정 안에서 지식을 적용하는 것’,‘실천가가 불확실한 상황의 일부가 되는 것’으로
설명하고 있다.실천가의 역할은 단순히 이론적 지식을 실천에 적용하는 수동적
자세가 아니다.오히려 실천가는 반성적 실천을 통하여 문제상황을 재구성하고,
불확실한 상황을 해결하고자 노력한다.반성적 실천을 사회복지 실천에 접목시키
려는 노력을 기울인 Harrison(1987)은 반성적 실천의 내용을 비교와 유목화
(comparison & classification),발생적 접근(generic approach),발견적 탐색
(heuristicsearching)등으로 설명하고 있다(Harrison,1987:395-401).이러한 관
점은 사회복지사의 의사결정과정에 잘 드러나고 있다.사회복지사는 실천현장에
서 예측하기 힘든 상황적 요인들을 고려하면서 어떻게 개입할 것인가에 대해 지
속적으로 비교하며,자신의 의사결정을 내린다.또한 사회복지사가 지금까지 경험
하지 못한 사례를 만났을 때나 현재의 상황을 유목화 시킬 수 없는 경우 실천가
는 스스로 새로운 해결책을 발견해 간다.Clarke(1995)도 실천가들이 마주하는 문
제상황들은 미결정적인 상황이어서,실천가는 그들이 이미 알고 있는 이론들을
즉각적으로 적용하는데 어려움을 겪는다고 지적하였다.반성적 실천은 실천가들
이 처한 상황을 발견적 맥락으로 보게 하고,실천에 영향을 미치는 내․외적 요
인들은 무엇인지,다른 대안들은 어떻게 가능한지 탐색하도록 이끌어 주기 때문
에 실천가들이 겪는 한계들을 해결하는데 기여할 수 있다.
이러한 논의들은 ‘반성적 실천'이 사회복지 지식체계 확립에 있어 주지주의적
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접근방법이 가진 한계들을 보완할 수 있음을 의미한다.반성적 실천의 출발이 지
식과 실천과의 간극을 좁히기 위한 방안(Gowdy,1994:366;Jay,1999)으로 제
안되었고,사회복지 실천이 지향하는 가치기반과 클라이언트에 대한 윤리적 고려
등을 효과적으로 반영할 수 있는 지식관을 제공해 준다.
반성적 실천은 실천가 개인의 전문성 향상에 기여할 뿐 아니라 사회적 요인과

전문직의 가치를 실천현장에 반영할 수 있도록 도울 수 있다(이진향,2002;
Jasper,2003;Farrell,2004:20).반성적 실천에 대한 필요성에도 불구하고,국내
에서는 반성적 실천에 관한 개념적 소개와 필요성에 대해 간략히 소개된 정도에
머물러 있다(홍선미,2003;김기덕,2003;김인숙,2004).더구나 사회복지 실천과
정에 반성적 실천을 직접적으로 적용한 사례는 찾아보기 어렵다.국내 문헌으로
는 홍선미(2003)가 과학적 실천지식이 실천현장의 문제를 다루는데 크게 기여하지
못하고 있다는 Rein&White(1981)의 주장을 인용하면서 클라이언트와 기관특성,
실무를 위한 제도적 환경까지 실천의 맥락으로 보아야 함과 Schön의 반성적 실천
을 소개하고 있다.

본 연구는 사회복지 지식의 지배적 패러다임으로 자리 잡고 있는 과학적 지식
이 사회복지 지식의 특성을 적절하게 반영하고 있는가에 대해 비판적인 입장에
있다.그리고 이에 대한 대안으로 사회복지사의 실천과정에서 반성적 실천의 양
태가 어떻게 드러나고 있는지 보고자 한다.구체적인 연구방법은 Schön이 제안하
고 있는 ‘반성적 실천가’의 개념을 사회복지사에게 적용하여 반성적 실천의 과정
과 성찰의 차원7)을 어떻게 경험하고 있는지 ‘성찰일지’와 심층면접을 통해 탐색하
고자 한다.

7)vanManen(1977),Goodman(1984)등은 반성적 실천의 차원을 기술적 반성(technical),해석
적/실천적 수준(practice/deliberative),비판적 수준(critical/dialectical)등으로 구분하고 있다.
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제제제222절절절...연연연구구구목목목적적적 및및및 연연연구구구질질질문문문

본 연구는 질적 사례연구를 통하여 사회복지사들이 반성적 실천을 어떻게 경
험하고 있는지를 분석하고자 한다.구체적인 연구내용은 사회복지 실천가들이 그
들의 실천현장에서 어떤 과정을 거쳐 반성적 실천이 이루어지고 있으며,성찰의
차원은 어떠한지 보여주는데 있다.사회복지 실천현장은 사회복지사와 클라이언
트,기관의 특성 등 실천현장의 다양한 맥락들이 영향을 미치고 있음을 고려할
때,사회복지사들의 반성적 실천은 실천가의 업무 내용과 개별사례에 따라 독특
하게 형성될 수 있을 것이다.본 연구는 반성적 실천을 과정과 성찰의 차원으로
파악하여 반성적 실천의 과정을 전체적으로 조망하고자 한다.본 연구의 연구질
문은 다음과 같이 정리할 수 있다.

【연구질문】사회복지사는 반성적 실천을 어떻게 경험하고 있는가?

사회복지 반성적 실천을 구체화하기 위한 질문들은 반성적 실천의 과정과 반
성적 실천의 수준으로 세분화할 수 있으며,이는 다음과 같다.

첫째,사회복지사는 반성적 실천에서 ‘반성함’을 어떻게 경험하고 있는가?
둘째,사회복지사는 반성적 실천의 과정을 어떻게 경험하는가?
세째,사회복지사의 반성적 실천의 차원은 어떠한가?

이러한 연구질문들이 가지는 함의들을 살펴보면 다음과 같다.첫째,반성적 실
천에 관한 연구는 사회복지 실천현장에 영향을 미치는 다양한 요인들이 무엇인지
드러나게 해 준다.실천가들의 반성적 실천은 문제상황을 해결하는 과정이며,실
천과정에 영향을 미치고 있는 요인들이 무엇인지 드러낸다.이는 실천현장이 앞
으로 어떻게 변화해야하는가 그 출발 지점을 알려주기 때문에 중요한 의의가 있
다.둘째,사회복지사들의 반성적 실천은 암묵지 형식으로 존재하는 다양한 실천
지식들을 보여줄 수 있을 것이다.만약 다양한 유형의 지식체계들을 반성적 실천
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을 통해 드러낼 수 있다면 이러한 지식체계들은 다른 실천가들과 공유할 수 있을
것이며,사회복지 실천현장을 보다 폭넓게 이해하는데 기여할 수 있다.셋째,반
성적 실천은 사회복지 실천가들의 지식 형성과정을 보여줌으로써 우리나라 상황
에 맞는 실천이론을 형성하는데 유용한 자료가 될 수 있다.이러한 결과들은 사
회복지 실천가들의 지속적인 성장과 예비 사회복지 실천가들에게 무엇을 어떻게
교육할 것인가에 대한 장기적 비전을 제시해 줄 것이다.
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ⅡⅡⅡ...문문문헌헌헌고고고찰찰찰

제제제111절절절...사사사회회회복복복지지지 지지지식식식의의의 특특특성성성과과과 의의의미미미 :::과과과학학학적적적 지지지식식식 비비비판판판

1.사회복지 지식에서의 과학적 지식 :암묵지의 배제

사회복지는 확고한 이론적 기반을 가진 전문직으로 발전하기 위해 일찍이 과
학적 연구방법론을 수용하면서 지식기반을 확립하고자 하였다.사회복지와 과학
의 역할에 대한 논의는 19세기말 과학적 자선운동의 발전에서부터 찾아볼 수 있
다.20세기 초 과학의 지배적 패러다임의 위치에 있었던 과학적 지식체계를 강조
한 것은 어떤 면에서 선택의 여지가 없는 결과였다.그러나 사회복지 초기 역사
에서부터 도입된 과학적 지식체계는 인문과학 전반에서 강력한 영향력을 발휘하
였지만,1960년대 이후 지속된 과학철학의 논쟁에서 많은 한계들이 지적되었다.
이른 바 후기 실증주의는 인식론의 개념에 요구되는 ‘앎의 확실성’이 가능한지에
대해 의문을 제기하였으며,과학의 의미를 재구성하려고 시도하였다.이러한 논의
들은 과학철학에서 지속적으로 이루어졌음에도 불구하고 ‘지식 획득’의 과정과 이
에 대한 ‘정당성의 확보’라는 인식론적 문제를 명확하게 해결하지 못하고 있다.
지식의 본질과 획득방법,절차의 정당성 등을 어떻게 확보할 것인가는 여전히 뜨
거운 논쟁이 거듭되고 있는 주제이다.
1960년대 Popper와 Kuhn의 과학철학에서의 인식론 논쟁은 1980년대 이후

Heineman을 필두로 사회복지 지식에 관한 논쟁을 불러 일으켰다(Atherton &
Bolland,2002;Dybicz,2004;Fook,2002;Goldstein,1986,1992;Gowdy,1994
;Harrison,1987;Heineman,1981,2002;Imre,1984;Pozatek,1994;Reid,
1994;Thomson,1995;Weick,1999;Witkin,1992).
Heineman의 주장을 간략히 요약하자면 실증주의적 인식론이 사회복지 지식의

특성을 적절히 반영하고 있는가라는 의문과 함께 이에 대한 대안으로 발견적 패
러다임(HeuristicParadigm)8)을 제안한 것이다.실증주의 인식론에 대한 그의 비
판의 중심에는 실증주의적 접근이 연구의 범위를 제한하고9),전문직의 가치와 역
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할을 수행하는 것과 일치하지 않는다는 것이다.이러한 비판은 반영론적 인식론
이 가지는 한계를 보여주면서 지식이 불변하는 세상을 반영하는 것이 아님을 강
조한다.무엇보다도 사회복지 지식에 관한 논의의 중심에는 사회복지가 지향하는
가치의 손상 없이 전문성을 담보할 수 있는 지식체계를 확립하고자 하는 노력이
숨어있다.사회복지 지식에 관한 논의는 사회복지를 과학으로 볼 것인가 아니면
기예적(artistry)속성을 강조할 것인가에 대한 논의로 축약된다(Goldstein,1992).
우리나라에서도 사회복지 지식연구에 있어서 암묵지의 중요성과 의사소통에서

의 인지적 능력 및 표현적 능력(김기덕,2003),사회복지 지식의 예술성과 정치성
(고미영,2003),사회복지 실천지식(홍선미,2004)에 관한 논의들이 등장하였다.그
럼에도 불구하고 실천지식이 이론적 지식에 비해 상대적으로 조명 받지 못한 것
은 그 만큼 사회복지 지식체계의 다양성을 확보하는데 실패했음을 의미한다.
실천가가 어떤 활동을 수행한다는 것은 해결해야 할 문제가 처음부터 주어지

는 것은 아니다.이론적 지식도 실천에 적용하기까지는 실천가에 의해 재개념화
되어지고 재구성되는 것이다(손은정,2003 :34).이에 Kolb의 성인학습이론,
Nonaka&Takeuchi의 지식창조유형에 관한 이론들은 사회복지 실천가들이 실천
과정을 통해 획득하는 다양한 지식들을 창출하는 과정을 설명해 주는 유용한 틀
을 제공해 준다.
Kolb의 성인학습이론은 【그림1】과 같이 경험으로부터의 학습과정을 순환과

정으로 설명하고 있다.학습자는 관찰과 반성적 과정을 거치면서,자신의 경험을
통해 새로운 이론을 발전시킨다(Jasper,2003:3;Thompson,1995:5).이러한
과정은 경험을 통한 학습방법이 정규교육과정 뿐만 아니라 일상생활 수준에서의
행위자가 자신의 경험을 통하여 어떻게 학습할 수 있는가를 설명해 준다.

8)'Heuristic'은 ‘발견하다’,혹은 ‘찾다’라는 의미를 지닌 그리스어에서 유래된 용어이다.
Simon(1966)은 ‘과학적 연구의 지침이 되는 문제해결 방법에 대한 설명’에서 사람들이 문제
해결을 위한 행동을 선별적으로 사용하는 과정에서 일련의 ‘가정’들을 사용하고 있음을 지
적하면서 이를 ‘발견적 방법’이라고 명명하였다.발견적 방법으로 보았을 때 Heineman
(1981)은 ‘어떤 연구방법도 다른 연구방법에 비해 월등히 뛰어나다고 볼 수 없다’는 기본적
입장을 가지고 있다(Tyson,1994:유태균 외 역,2003:117-118).

9)실증주의 연구가 사회복지 연구에 제한을 가한다는 것은 사회문제의 정도,사회복지 실천의
효과성,클라이언트의 변화 등이 측정될 수 없고,경험적으로 검증될 수 없는 영역이라면
연구대상에서 제외된다는 의미에서 제한적이다.
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【그림1】Kolb의 학습 사이클

반성적 관찰-관찰하기
(ReflectiveObservation)

구체적 경험-느낌
(ConcreteExperience)

추상적 개념화-생각하기
(Abstractconceptualization)

활동적 실천-행동하기
(ActiveExperimentation)

왜?

무엇?어떻게?

만약
~라면?

*출처 :Kolb,D.(1976).Learningstyleinventory.권두승(2000).성인학습 지도방법의 이론과 실제.
p.172재인용.

Kolb는 ‘학습’이란 어떤 교육의 결과로 얻게 되는 개념보다 학습하는 자의 전
체적 과정(holisticprocess)으로 설명하고 있다.그는 학습의 과정이 인간과 환경
간의 상호작용에 의해 창조되는 것으로 보았고,실천가의 지식 습득은 구체적 경
험,성찰적 관찰,추상적 개념화,활동적 실험을 거치면서 형성된다고 보았다(이승
희,2002:13).그리고 그 중심에는 반성적 성찰이 자리하고 있다.이러한 관점에
의하면 학습이란 경험에 근거를 둔 지속적인 과정 안에서 이루어지고,지식을 창
조하는 과정으로 설명할 수 있다(Koob,2002:299).
Dewey역시 학습이란 곧 자신의 경험을 되돌아보는 것이고,성찰이 뒷받침되

지 않는 경험은 피상적인 지식을 생성할 뿐이라고 언급하였다.학습자는 반성적
관찰을 통해 자신의 논리적 사고나 믿음에서 잘못된 부분을 수정하고,새롭게 습
득한 지식을 자신 안에 내재화한다.일련의 학습과정에서 성찰이 발생하지 않는
다면,구체적 경험이나 추상적 개념들은 제대로 습득되지 못한다.이러한 주장은
성찰활동을 통하여 새로운 정보나 지식이 비로소 학습자의 것으로 내재화된다는
것을 의미한다(이승희,2002:14).
이와 함께 Nonaka& Takeuchi(1995)의 ‘지식 창출’에 관한 연구도 사회복지
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지식체계에 관한 새로운 관점을 제공해 준다.Nonaka의 이론은 매우 간결하지만
지식의 생성과정을 설명하고 있다는 점에서 가치 있는 이론이다. 그는
Polanyi(1958)10)의 형식지와 암묵지의 개념을 인용하여 지식의 변환과 창출과정을
설명하였다.Nonaka& Takeuchi는 인간은 스스로 자기참여와 실천을 통해 스스
로 객체에 참여하여 지식을 창조할 수 있는 존재로 보고 있다(Nonaka&Takeu-
chi,1995:장은영 역,1998:92).그가 제시하고 있는 지식창조 유형은【그림2】
와 같이 모두 4단계로1)구분할 수 있다.

【그림2】Nonaka&Takeuchi의 지식창출 유형

공동화(共同化 )
socialization

표출화(表出化)
externalization

내면화(內面化 )
internalization

연결화(連結化 )
combination

암묵지암묵지암묵지암묵지 암묵지암묵지암묵지암묵지

형식지형식지형식지형식지 형식지형식지형식지형식지

암묵지암묵지암묵지암묵지

암묵지암묵지암묵지암묵지

형식지형식지형식지형식지

형식지형식지형식지형식지

*출처 :안중호(2001).기업조직과 지식 :지식경영.철학사상연구소 창립 10주년기념 심포지움 자료
집,p.41재인용.

지식창출과정은 우선 암묵지와 암묵지가 만나는 사회화 과정에서부터 출발한
다.암묵지의 형태에서 암묵지와 만나는 관계는 개인의 지식을 사회화 혹은 공동
화(socialization)하는 과정으로 설명할 수 있다.이 단계에서는 특정 개인 혹은 집
단이 경험을 공유하여 지식을 전수하고 창조하는 과정이다.사회화 혹은 공동화
의 과정은 지식창출과정에서 가장 먼저 시작되는 단계라고 볼 수 있다.둘째,암
10)MichaelPolanyi는 인식론적 차원에서 지식을 암묵지와 형식지로 구분하고 있다.여기서
암묵지는 개인적이며,상황 중심적인 지식이므로 공식화하여 상호교환하기 어려운 지식이
다.
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묵지에서 형식지로의 전환이다.개인적 지식의 수준이 다른 사람들에게 외적으로
표현될 때이며,외부화 혹은 표출화(externalization)라고 한다.이 경우 암묵지는
개인이나 집단에 의해 공유되거나 통합되어 그 바탕 위에 새로운 지식이 만들어
지게 된다.이 단계에서는 개인의 암묵지가 의사소통이 가능한 지식으로 전환된
다는 점에서 중요하다(이홍,2003:100-101).세 번째 단계에서는 형식지의 형태가
다시 형식지와 접하게 될 때 서로 연결되는 과정이다.이 단계에서는 인식주체가
표출한 외부적 지식들이 서로 종합(combination)된다.이러한 종합은 개인이나 집
단이 각각의 형식지를 조합시켜 새로운 지식을 창조할 때를 의미한다(안중호
2001,41;Nonaka&Konno,1996;나상억 역,1998:105-108).마지막 단계는 형
식지가 새로운 암묵지로 전환되는 과정이다.이 단계는 외부로 드러난 지식들을
학습자의 지식으로 내면화(internalization)하는 과정을 의미한다.
Nonaka& Takeuchi가 제시하고 있는 지식 창출과정모형은 사회복지 실천지

식의 형성과 지식의 공유과정을 설명할 수 있는 유용한 분석틀이다.지식 창출과
정에서 가장 중요한 것은 암묵지에서 형식지로 전환되는 ‘표출화’과정이며,사회
복지 실천지식이 가지는 풍부한 암묵지를 언어나 문자로 드러낼 있다면 이러한
지식은 새로운 형식지로 전환이 가능해 진다.지식창출 과정은 사회복지 실천지
식을 실천가 개인의 암묵지로 남겨두지 않고 새로운 지식으로 창출되는 모습을
보여줄 수 있다.본 연구에서는 사회복지사들의 개인적 수준의 지식들을 성찰일
지와 심층면접을 통해 드러냄으로써 형식지로 전환된 모습을 보여주고자 한다.
이러한 지식들은 실천현장 안에서 타당성을 확보하게 되는 지식들이다.
그러나 Nonaka&Takeuchi의 이론은 지식의 전환과 창출과정에 언급하고 있

지만 암묵지의 생성과정에 대해서는 명확하게 제시하지 못한다.다만 암묵지 생
성과 관련하여 ‘문제의 역할’에 주목하고 있다.여기서 ‘문제’란 현재의 상태와 바
라는 상태 간의 간극을 의미한다.이러한 간극이 발생하면 문제상황에 노출되는
것이며,인간은 이 문제상태에서 벗어나려고 한다는 것이다.만약 이를 해결할 수
있는 기존의 지식이 있다면 이를 활용하여 문제를 해결할 수 있다.그러나 주어
진 문제를 해결할 수 있는 지식이 없다면 인간은 다각적인 방법을 동원하면서 해
결책을 찾게 되고,기존 지식과 다른 새로운 지식을 얻을 수 있다고 본다.이것이



- 16 -

문제해결을 통한 지식생성 과정이다(이홍,2003:103).
Kolb의 학습이론과 Nonaka& Takeuchi의 지식창출에 관한 통찰은 사회복지

실천가가 곧 실천지식의 형성과정에 직접적으로 참여할 수 있음을 시사한다.사
회복지사는 실천현장에서 자신이 당면한 문제상황을 해결하는 과정에서 암묵지를
창출할 수 있다.실천가의 암묵지는 동료들과의 공유를 통해 다시 형식지의 형태
로 드러남으로써 주관적 지식에 그치지 않고 형식지로 전환될 수 있다.일찍이
Polanyi(1958)는 “우리는 말하는 이상으로 많은 것을 알고 있다”는 주장을 통해
모든 지식의 암묵적 차원을 암시하였다.물론 암묵지가 가진 한계도 발견된다.지
식의 기초가 되는 개인적 신념이나 가치판단 그리고 경험으로부터 얻어지는 지식
은 명확하게 드러나기 어려운 한계를 가진다.그러나 이러한 지식은 우리가 사물
을 보는 방법,관점,생각이나 말로 표현하기 어려운 노하우 등을 내포하고 있다
(Nonaka&Konno,1996;나상억 역,1998:102).이런 의미에서 암묵지와 형식지
의 이분법적 분류를 지양하고,암묵지와 형식지를 지식의 다른 측면을 설명하고
있는 것으로 해석하는 것이 보다 유용할 것이다.
본 연구는 사회복지 실천지식이 이론과 실천을 통합시키는데 기여할 수 있다

는 전제에서 출발하였다.실천가들의 실천지식은 바로 Polanyi가 말하는 암묵지의
유형에 포함된다고 해도 별 무리는 없을 것 같다.여기에 Nonaka&Takeuchi의
지식 창출과정은 암묵지와 형식지의 상호작용을 통해 형식지로 변화되는 과정을
설명해 주었다.지식창출과정은 짧고 간단하지만 암묵지와 형식지가 어떠한 과정
을 거쳐 다시금 새로운 지식으로 창조될 수 있다는 것을 보여주었다.실천지식은
암묵지의 형태에서 형식지의 형태로 드러날 때 비로소 타인과 공유가 가능해질
수 있다.Kolb의 학습이론도 인간은 경험으로부터 반성적 과정을 거치면서,새로
운 이론을 발전시키고 이것이 행동으로 이어진다는 것을 설명하고 있는 것이다.
Kolb의 학습이론 안에서도 Schön이 제안하는 반성적 실천의 중요성을 발견할 수
있다.
Polanyi,Nonaka& Takeuchi,Kolb등이 제시한 지식창출과 변환,경험을 통

한 학습모형들은 사회복지사의 암묵지를 설명할 수 있게 하고,이러한 암묵지들
이 새로운 지식으로 창출될 수 있는 가능성을 보여준다.실천가는 다양한 형식지
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를 무비판적으로 실천하기보다 자신이 의존하고 있는 지식들을 비판적으로 검토
하고 새로운 의미들을 창출함으로써 암묵적 지식을 형성한다(김경희,2005:63).

2.사회복지 실천가의 지식체계

전문직은 그 집단의 수행에 관하여 고유한 지식체계를 요구한다.고유한 지식
체계는 타전문직과의 경계 설정을 가능하게 하며,이러한 지식체계는 교육을 통
하여 후속세대에 전수가 가능해진다.지식체계의 확립은 전문직의 형성과 유지뿐
만 아니라 지속 발전을 가능하게 한다.그러나 이 과정이 명확하게 드러나지 않
은 것은 지식에 대한 개념 자체가 폭넓은 동의를 구하기 어렵기 때문이다.지식
은 분류기준에 따라 다양하게 유형화할 수 있으며,특정한 분류방식이 절대적인
의미를 가지는 것도 아니다.지식의 유형은 개인적 수준의 다양한 ‘앎’에서부터
지식으로서의 정당성을 확보한 엄격한 수준의 과학적 지식에 이르기까지 다양하
게 분류된다.
지식의 유형에 관한 논의에서는 일찍이 정당화,진리,믿음이라고 하는 세 가

지 특성 요소로서 지식의 개념을 구성하려는 시도가 있었다.이러한 시도에서 상
정하는 지식은 명제적 지식을 의미하며,이러한 지식은 ‘정당화된 참된 믿음’이라
고 개념 규정할 수 있다.다시 말해 어떤 인식주체가 무엇에 대하여 지식을 가지
고 있다는 것은 일차적으로 그 대상에 대하여 무엇인가를 믿고 있으며,그 믿음
의 내용이 참된 것임을 인식하고,그 믿음이 정당화되었을 경우를 의미한다(김기
덕,2003).
지식을 검증이나 반증이 가능한 과학적 지식으로 제한하는 경우 이러한 결과

로서의 지식은 경성 지식이라고 볼 수 있다.이러한 지식 체계는 다른 형태의 지
식을 인정하는데 인색하고 엄격하다.이에 비해 연성 지식(flexibleknowledge)은
지식의 경계가 뚜렷하지 않지만 지식의 통합성과 결합성이 강한 지식이다.연성
지식은 새로운 지식에 대해 관대하며 실천가들의 암묵지를 사회화하는데 풍부한
기반을 제공하는 열린 지식체계이다.이러한 특성으로 인하여 연성 지식은 창의
력,적응력,문제해결력 등과 같은 유연하고 고차원적인 정신 능력과 깊은 관련을
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맺고 있다(강창동,2003:145-146).
전문직의 지식체계는 경성 지식을 대표하는 명제적 지식뿐만 아니라 다양한

유형의 지식체계들이 요구된다.이러한 유형화는 형식지와 암묵지의 구분과도 유
사하다.전문직의 지식체계에서는 형식지와 함께 암묵지도 중요성이 강조되어왔
다.Polanyi는 모든 지식에 암묵적 차원이 있으며,지식의 근원을 암묵지로 보고
있다.암묵지는 주체의 전인적 참여를 통하여 형성되는 것이므로 인격적 지식 혹
은 당사자적 지식으로 명명할 수 있다.이러한 정의는 진리에 대한 주체적인 체
험을 거쳐야만 자신의 것으로 받아들이는 것이 가능하고,열정을 지니며 헌신할
수 있다는 것이다.이는 지식의 구성요소의 출발에 인식주체의 신념이 내포되어
있다는 점에서도 확인할 수 있다(엄태동,1998:257).
전문직의 지식체계는 실제적 지식과 ‘노하우’로 분류되기도 한다.Oakeshott

는 기법적 지식과 실제적 지식으로 지식체계를 구분하고,어떤 활동을 하기 위해
서는 기법적 지식 이상의 실제적 앎이 요구된다고 하였다.같은 맥락에서 Schön
(1983)도 모든 실천적 행위를 하기 위해서는 이론적 지식체계를 아는 것 이상으로
‘방법지’가 필요하다고 주장한다.특히 전문직에 종사하는 실천가들이 매일 경험
하는 일상인 ‘저지대의 습지’에서는 기술적-합리성에 근거한 도구적 이성은 이내
한계상황에 부딪히고 만다는 것이다.전문직의 과업은 잘 정의된 문제를 해결하
는 과정이라기보다 ‘잘 정의되어있지 않고,복잡하며,불확실하고 예측하기 어려
운 문제 상황’을 일상적으로 마주한다.Black도 지식을 일종의 규칙을 따르는 행
위(rule-guidedbehavior)로 보고,가장 능숙하고 숙련된 단계는 규칙만으로 설명
할 수 없는 단계라고 보고 있다(윤석주,2002:49재인용).
지식은 인식주체의 끊임없는 추측과 탐구,마치 수수께끼를 풀어나가는 과정

에서 구성된다.실천현장은 복잡하고 불확실한 현실이며,단순화되고 정형화된 지
식의 습득보다는 ‘계속적으로 외부상황에 적응할 수 있는’지식이 요구된다(강인
애,1995:7).그렇다면 전문직의 실천에 필요한 지식체계는 어떻게 구성되는가?
Higgs는 전문직의 지식체계는 이론적 지식 혹은 명제 지식뿐 아니라 개인 지식과
전문지식 모두가 요구되고,서로 다른 지식의 유형이 통합되어야함을 강조하고
있다(Higgsetal.,2001:4).
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명제적 지식은 이론과 조사를 통해 얻을 수 있는 지식으로 과학적 지식이 대
표적인 명제적 지식이다.이에 비해 실천적 지식과 개인 지식은 비명제적 지식에
속하며,암묵지의 형태를 띠는 것으로 볼 수 있다.이러한 지식유형들은 명제적
지식과 달리 실천가의 매일의 일상 속에서 지식의 유용성과 적합성이 검증되는
지식들이다.전문가들은 전문직의 경험으로부터 또 다른 형태의 지식을 얻으며,
실천행위 안에는 앎과 행동과 관련된 상호작용과 기술들을 모두 포함하고 있다.
개인적 지식 또한 비명제 지식에 포함되는 지식으로 전문적 지식과 달리 순수한
의미에서 개인적인 삶의 경험으로부터 얻은 지식이라고 볼 수 있다.
그러나 전문직의 지식체계에 관한 논의에서 유의할 점은 각각의 지식유형이

명확하게 구분하기 어렵다는 점과 상호보완적인 특성과 중복되는 부분을 담고 있
다는 점이다.【그림3】과 같이 전문직의 지식 유형은 서로 중첩될 수 있고,실천
가는 다양한 지식들을 자신의 고유한 지식체계로 통합시킨다.전문직은 기존의
지식체계에 새로운 의미를 부여하게 되고,이러한 지식체계는 전문직의 발전에
기여한다.또한 지식은 개인적 수준에 그치지 않고,타전문직 혹은 조직구성원들
과 공유될 때 진정한 가치를 발현할 수 있다.이를 통하여,전문직은 다양한 형태
의 지식체계들을 통합하며,전문직의 성숙과 발전에 기여할 수 있게 된다.
사회복지 실천가의 지식체계도 Higgs의 지식유형으로 설명할 때 더욱 풍성하

게 해석할 수 있다.사회복지사는 자신의 업무를 수행하기 위해 다양한 명제적
지식들을 교육받아 왔다.그러나 사회복지사는 단순히 이론적 지식만을 실천에
적용하지는 않는다.사회복지 실천가는 그들의 실천현장에서 고유하고 독특한 클
라이언트들을 만난다.클라이언트들이 내려놓은 문제상황들은 이론적 지식을 적
용할 수 있을 만큼 잘 정의되어 있고,정형화되어 있지 않은 경우가 많다.클라이
언트의 문제상황은 그들이 살아온 삶의 여정을 이해하게 될 때 비로소 해결책들
이 드러날 수 있을 지도 모른다.이때 사회복지 실천가들은 실천 안에서 앎과 행
동과 관련된 상호작용과 기술들을 발휘하게 된다.실천가들의 개인적 지식들도
이 상황에서는 큰 역할을 할 것이다.사회복지 실천가들의 지식체계는 공식적 이
론들뿐만 아니라 비공식적인 지식체계들도 함께 활용한다.이를 근거로 사회복지
실천 이론은 공식적인 것과 비공식적인 이론으로 유형이 구분할 수 있다.
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【그림3】전문직 지식의 유형
명제적 명제적 명제적 명제적 지식지식지식지식(Propositional (Propositional (Propositional (Propositional Knowledge)Knowledge)Knowledge)Knowledge)

이론과 조사를 통해 얻을 수 있는 지식〔예 : 후천적(A 

posteriori, inductive) ․ 선험적(A priori, deductive) 지

식, 과학적 지식, 수학적, 윤리학, 미학(aesthetic), 절차

적 (formal procedural)지식

개인적 개인적 개인적 개인적 지식지식지식지식
(Personal (Personal (Personal (Personal Knowledge)Knowledge)Knowledge)Knowledge)
개인의 경험으로부터 얻은 지식
이며, 비명제적 지식, 암묵적 절
차적 지식(tacit procedural)이 
해당된다.

전문적 전문적 전문적 전문적 지식지식지식지식
(Professional (Professional (Professional (Professional craft craft craft craft Knowledge)Knowledge)Knowledge)Knowledge)
전문가의 경험으로부터 얻은 지식
으로 암묵적․경험적 절차적 지식. 
전문가의 실천 안에서 앎과 행동
과 관련된 상호작용과 기술들을 
모두 포함한다. 

*출처 :Higgs,J.& AndresenLee.(2001).Theknower,the knowingandtheknown:
threadsinthewoventapestryofknowledge.InHiggs,J.& Titchen,Angie.(eds.),
Practiceknowledge& Expertisein thehealth Professions,Reed Educationaland
ProfessionalPublishingLtd.p.16.

Sibeon은 공식적 이론에는 전문직의 문헌형태로 논의되는 것을 포함하고,비
공식적 이론에는 사회의 관련이론 및 가치와 함께 실천 경험에서 유래하는 구성
들을 포함시켰다(Payne,1997:서진환 외 역,2001:82).사회복지 실천이론에서
비공식적 지식체계들은 앞서 논의한 암묵지를 포함하고 있다.이러한 관점은 서
로 다른 유형의 지식체계들을 위계적 정렬이나 엄격한 지식의 구분보다 다양한
지식체계를 통합하는 방안을 모색하게 한다.중요한 것은 실천가의 실천행위에는
다양한 지식체계들을 엄격하게 구분하기 어렵고 실천가에게 체화되고 자연스럽게
드러날 때 그 힘이 발휘된다는 점이다.특히 비공식적 이론체계는 실천적 지혜의
토대가 되는 지식으로 실제적 판단(practicaljudgement)에 영향을 미친다.전문성
을 신장하고 실천을 향상시키는데 토대가 되는 이러한 지식은 실천가가 하고 있
는 일이 어떠한 성격의 일이고 왜 그렇게 실천해야 하는가와 관련하여 지속적으
로 반성하는 과정을 동반한다(김경희,2005:61).
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【표1】사회복지 실천이론의 유형

*출처 :Payne.M.S.(1997).ModernSocialWorkTheory.Macmillanpress.서진환 외 역(2001).현대
사회복지실천이론.나남출판,p.82.

사회복지 실천가의 이론적 정향에 관한 연구에서도 사회복지사들은 실천가에
게 요청되는 능력으로 사회복지 이론적 지식보다 실무경험과 그로부터 얻는 지혜
를 중시하고 있으며,실천가의 직관력과 느낌을 서비스의 효과를 결정하는 중요
한 요소로 인식하고 있음을 보여주고 있다.이는 사회복지사들이 클라이언트와의
관계형성능력을 사회복지 지식이나 이론보다 더 중요하게 간주한다는 것이다.조
사연구의 실무에의 활용에 있어서도 사회복지이론보다 자신의 실무경험에 의존하
는 경우가 더욱 많이 나타났다(김연옥,1994:216).그렇다고 사회복지사의 개인
적 신념과 가치관을 무비판적으로 실천과정에 적용하는 것을 옹호하자는 것은 아
니다.오히려 실천가의 개인적 신념들과 가치관은 그 정당성에 대해 지속적인 성
찰을 필요로 하는 부분이다.중요한 것은 사회복지 실천과정에서 비공식적 지식
이 많은 부분 활용되고 있고 실무경험을 통해 얻는 다양한 지식들이 존재하고 있
다는 것이다.
실천가는 특정한 지식체계로 자신의 실천을 제한시킬 필요는 없다.숙련되고

유능한 사회복지 실천가는 자신의 실천현장으로부터 다양한 지식들을 획득하고
이를 실천현장에 유감없이 드러낼 수 있는 이들이다.

이론의 유형 ‘공식적’이론 ‘비공식적’이론

사회복지실천의
본질에
관한 이론

복지의 본질과 목적을 정의하는
공식적,성문화된 근거 (예:개인병
리이론,자유주의 개령,막스주의,
페미니즘)

사회복지실천의 기능을 정의하
기 위해 실천가가 도출해 낸 도
덕적,정치적,문화적 가치들

사회복지실천방법에
관한 이론

실천에 관한 공식적,성문화된 이
론들(예:개별사회사업,가족치료,
집단사회사업)

경험으로부터 구성된,귀납적이
고 문서화되지 않은 실천이론

클라이언트 세계에
관한 이론

공식적,성문화된 사회과학 이론
및 경험적 자료(예:성격,결혼,가
족,인종,계층,성에 관한 자료)

실천가 자신의 경험들,일반적/
문화적 전제들 (예:제도로서의
가족,정상행동,바람직한 양육
방식)
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제제제222절절절...반반반성성성적적적 실실실천천천과과과 사사사회회회복복복지지지 실실실천천천

반성적 실천과 사회복지 실천지식과의 연계는 사회복지사가 지금까지 접하지
못하였던 새로운 상황들을 마주하게 되거나,일상적인 업무들에서 벗어난 일들을
해결하기 위해 탐구하는 지점에서 만날 수 있다.반성적 실천의 출발은 실천가들
을 당혹스럽게 만들고,다양한 이해관계 속에서 무엇을 선택할 것인가를 고민하
는 문제상황에서 시작할 수 있다.이러한 의미에서 반성적 실천은 실천가들이 이
미 획득한 다양한 지식체계들을 실천에 적용하는 과정 중에 새로운 실천지식을
형성해 갈 수 있게 한다.결과적으로 반성적 실천이 주는 의의는 기존의 지식체
계들과 반복적으로 수행해 오던 방법들이 새로운 문제상황을 해결하는데 효과적
이지 못할 때 대안이 될 수 있다.Bolton(2000)은 반성적 실천을 통하여 자신이
어떤 과정을 거쳐 의사결정을 하는지 알게 된다고 보았다.나아가 반성적 실천은
자신의 경험을 동료들과 공유하여 자신의 경험을 확대시키고 앞으로 무엇을 학습
해야 되는가를 깨닫게 해준다(Bolton,2000:14).
반성적 실천을 통한 지식형성 과정은 새로운 이론들을 만드는 과정과 비교할

수 있다.새로운 이론의 필요성은 현재의 문제를 설명할 수 있는 기존의 이론들
이 존재하지 않거나 충분히 설명하지 못하게 될 때,또는 서로 상반된 이론이 존
재할 때 그 필요성이 제기되기 때문이다(채구묵,2001.58).따라서 새로운 문제에
봉착한 실천가는 새로운 가설을 추리해 내야하며,이를 현실에 적용하면서 새로
운 해결책을 고안할 수 있는 것이다.
반성적 실천을 현대적 의미에서 체계화시킨 Schön도 실천현장에서 획득되는

지식에 특별한 관심을 보였다(Clarke,1995:245).Armstrong(2003)은 반성적 실
천이 가진 이러한 특성을 ‘경험으로부터 의도된 학습(intentionallearning)’이라고
하였고,개인이 가진 재능의 일종으로 보고 있다.그러나 실천가가 수행한 과정이
어떻게 성공적으로 이루어졌는지 설명하는 작업은 쉽지 않다(Armstrong,2003:
53).이는 반성적 실천이 현장의 실천가들이 이미 체득하고 있는 ‘행동지
(knowing-in-action)’로부터 시작하기 때문이며,행동지는 인간의 언어나 문헌으로
표현하기 어려운 지식의 일종이다.어떤 의미에서 반성적 실천은 실천가의 행동
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지가 적용되지 않는 상황과 동시에 일어난다.
반성적 실천에 관한 기존의 연구들은 반성적 실천이 구체적으로 어떤 내용을

담고 있는가와 반성적 실천의 과정과 성찰의 수준에 집중되어 있다.이 절에서는
반성적 실천에 대한 개념과 반성적 실천이 진행되어가는 과정 및 성찰의 차원에
관한 다양한 측면을 다루고자 한다.
반성적 실천과 사회복지 실천과의 관계를 모색하고자 하는 시도는 반성적 실

천을 전문직의 지식체계에 적용한 Schön을 위시한 다양한 후속 연구물들에 힘입
었다.물론 Schön이 제시하고 있는 반성적 실천은 Dewey로부터 많은 영향을 받
고 있다는 것이 명백하지만,그의 통찰력은 교육학,사회복지학,간호학,의학,조
직관리,행정학 심지어 공학에서의 엔지니어들의 작업과정에 이르기까지 영향을
미치고 있다.그는 ‘반성적 실천’을 다양한 전문직에 종사하고 있는 실천가들이
실천현장에서 부딪히게 되는 문제들을 어떻게 해결해 나가는가에 대해 끊임없이
질문하는 것이라고 보았다.
Schön에 의해 체계화된 ‘반성적 실천가’는 Dewey가 제시한 ‘반성적 사고’와

연관되어 있다.Dewey가 제시하고 있는 ‘반성적 사고'의 개념에서 ‘반성’11)의 의
미는 ‘어떤 신념이나 지식에 대해 지속적이면서 적극적으로 심사숙고 하는 것’
(Jay&Johnson,2002:74재인용)을 의미한다.Dewey가 사용하고 있는 ‘반성'의
개념은 지식의 본질과 획득과정을 반성적 사고 또는 탐구의 논리로 정립하고,이
러한 사고가 인간의 사고를 해방시키고 새로운 지식을 획득하는데 중요하다고 보
았다.그는 이러한 반성적 사고가 구체적으로 실천에 옮겨진 것이 탐구라고 보았
다.반성적 사고는 ‘최종 의사결정을 내리는데 도움이 되는 믿음이나 지식에 대한
적극적이고 사려 깊은 고차원적 사고’이며 탐구의 과정이라고 정의내릴 수 있다
(이승희,2002:10-11).반성적 사고가 촉진되는 것은 ‘어떤 행위자가 문제상황에
서 겪게 되는 혼란 혹은 그를 당혹스럽게 하는 상황’에서부터 일어난다.혼란스러
운 경험들이 주는 속성은 미해결된 상태를 해결하고자 하는 욕구로 이어지고,
‘반성적 사고'의 과정을 지속적으로 이끌어가는 중요한 요소로 작용한다(이진향,

11)Reflection은 오래 전부터 교육심리학자들에 의해 꾸준히 논의되고 있는 개념이며,연
구자의 관점에 따라 다양하게 정의되고 있다.연구자에 따라 ‘반성’,‘반추’,‘성찰’,‘반
영’이라는 용어로 혼용되고 있으며,본 연구에서는 ‘반성’으로 사용하였다.
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2002:3-6).나아가 ‘반성적 사고’는 현재의 문제상황을 해결하기 위해 과거의 경
험을 활용하고 미래에 대한 예측까지 포함한다.반성적 사고는 과정을 중시하고
있으며,동시에 사고의 결과를 예측하면서 이를 실행에 옮기는 실험적 과정까지
포함하는 포괄적인 개념이다(권정숙 외,2003:115).
반성적 실천을 교육학에 접목시킨 Mezirow도 ‘반성’은 자신의 지식이나 믿음

을 정당화하고 점검해 나가는 정신과정이나 활동으로 보았고,‘반성’의 핵심은 자
신이 아는 것을 증명하는데 있다고 강조하였다.Schön(1983)또한 반성을 ‘불확실
하면서도 갈등이 내재되어 있는 실천상황을 새로운 시각으로 바라보는 사고’라고
규정하고,반성적 실천을 통해 현장의 실천가는 문제상황과 지속적인 대화를 수
행하게 된다고 하였다(이승희,2002:11재인용).결과적으로,반성적 사고는 학습
자 혹은 실천가로 하여금 새로운 경험이 주는 통찰력을 얻게 해주고,자신의 실
천행위에 대한 기존의 관점을 변화시킬 수 있도록 근거를 마련할 수 있게 해주는
기능을 하고 있다고 정의내릴 수 있다(Johns,2004:3).
그러면 Dewey가 제시한 ‘반성적 사고’는 일상적인 의식과 어떤 차이가 있는

것일까?Dewey는 일상적인 의식의 흐름과 훈련될 수 있는 사고를 구분하면서,
일상적인 의식의 흐름을 일종의 ‘습관’으로 보고 있다.반성적 사고는 현실로부터
의미를 찾으며,자신의 경험을 이해하고자 하는 유목적적인 사고를 지칭한다(이진
향,2002:3-6).‘반성적 사고’는 무언가 의심스러운 상황’에서 시작되어,알려지지
않은 것에 대한 추론과정을 거치게 되고,‘증거에 근거한 신념’을 획득하게 된다
(손은정,2003:32-33).실천영역에 있는 전문가들은 반성적 실천을 통하여 실천행
위 안에서 발생한 문제상황을 해결할 수 있는 능력을 증진시키고,특정 목표를
어떻게 달성할 것인가 혹은 문제해결을 위해 심사숙고하는 것이다.유의할 점은
반성적 실천의 과정이 실천가의 경험 자체로부터 자생적으로 발생되는 것은 아니
며,행위자나 인식주체의 의도적인 시도를 통해 새로운 지식을 획득하고,학습하
는 데 있다.
Dewey는 과학적 탐구의 과정을 문제사태에 직면하여 문제를 확인하고,그 문

제의 해결책을 반성적 사고를 통해 탐색하고 이를 경험적으로 검토하는 과정으로
보았다.이를 통해 불안정하고 불명확한 사태는 안정되고 선명한 사태로 전환된
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다.이와 달리 자연과학에 기반을 둔 과학적 탐구는 인간 외부에 존재하는 세계
를 정확하게 기술하고 설명할 수 있는 지식을 과학적 방법을 통해 발견하는 것에
목적을 두는 점에서 차이를 보인다(김경희,2005:64-65).성찰은 인간의 내적 사
고만을 의미하는 것이 아니라 사고와 행동의 조화 속에서 과거의 경험을 현재의
문제를 해결하는데 활용하게 한다(이승희,2002:12).

【표2】‘반성(reflection)’의 개념
연구자 정의

*Dewey(1933)
․최종적 의사결정과정에 영향을 미치는 믿음이나 지식에 대한
사려 깊은 사고
․어떤 신념이나 지식에 대해 지속적이며,적극적으로 주의 깊게
심사숙고하는 것

*Schön(1983)
․갈등이 내재되어 있는 실천상황을 새롭게 재구성(reframe)하는 것
․기존의 이론체계로 해결하기 어려운 문제상황에서 ‘상황과의 대
화’를 통해 문제를 해결하는 것

*Mezirow(1990)․자신의 지식이나 믿음을 재점검하고 판단하는 지적과정
*Lucas(1991) ․실천에 대한 이해를 높이고 실천을 향상시키기 위한 체계적 탐구

능력
**Freire(1997) ․중요한 사건이나 경험에 관한 진지한 사고의 과정
*출처 :이승희(2002).CSCL에서 협력적 성찰지원 도구의 효과분석.한양대학교 박사학
위논문,p.11재인용.

**출처 :유신영(2005).교사의 전문성 향상을 위한 반성적 수업분석 모형 개발.이화여대
박사학위논문,p.34재인용.

Dewey가 제시한 ‘반성적 사고’는 이후 Schön(1983)에 의해 ‘반성적 실천’이라
는 독특한 개념으로 발전되었다.Schön은 ‘반성적 실천'에 대한 필요성을 전문직
이 의존하고 있는 기술적 합리성(technical-rationality)에 근거한 지식과 실천 사이
의 불일치성을 중심으로 논의하고 있다.그는 기술적 합리성에 대한 강조가 이론
과 실천사이의 간극을 발생시켰고,이를 어떻게 극복할 것인가에 대한 대안을 제
시하고 있는 것이다.기술적-합리성에 근거한 지식교육은 간호활동,교육활동,의
술활동,법활동 등과 같은 활동을 수행함에 있어서,과학적 이론이나 기술을 먼저
익힌 후 그 이론들을 실제 문제해결에 도구적으로 적용한다는 주장이다.여기서
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그는 주어진 목적을 달성하기 위하여 수단을 찾아 적용하는 능력을 ‘기술적 합리
성’이라고 지칭하였다.
‘기술적 합리성’의 관점은 전문 분야의 활동인이나 기능인들은 근본적인 이론

을 먼저 알아야하고,학자들은 일반화되고 체계화된 이론적 지식을 전달하는 기
능을 수행한다는 것이다(Schön,1983:21-24;홍은숙,2003:29재인용).Schön은
전통적 의미에서 ‘이론과 실천’과의 관계는 실천가의 가치나 관점과 독립되어 있
는 객관적인 지식의 존재를 가정하고 있음을 비판한다.기술적 지식을 얻기 위해
서 실천가는 실천과정에서 제기되는 객관적 질문들과 자신 사이에서 명확한 경계
를 유지해야만 하고,이러한 결과는 실천가를 실제 상황과 분리시키는 결과를 낳
았다(Thompson,1995:75).그러나 실천가들이 마주하는 실제 상황들은 어떻게
전개되는가?실천가들이 일상적으로 경험하는 실천의 특징은 바로 불확실성이 존
재하는 상황이다.이러한 불확실성이 내재된 실제 상황은 기술적 합리성을 믿는
사람들이 생각하는 것보다 훨씬 복잡하며,실천가는 당혹스러움을 느끼기 시작한
다.실천가가 일하고 있는 실제의 세계는 학자나 이들이 개발한 이론이 이해하는
것과는 그 성격이 판이하게 다르다는 것을 발견하게 된다(최의창,1998:378).이
러한 차이는 어디서 기인하는 것일까?무엇보다도 이러한 차이는 실천가가 실제
상황의 일부로 기능하고 있다는 점 때문이다.실천가는 객관적 지식과 이론을 적
용함에 있어 자신이 처한 상황이 이론과 다르다고 인식할 때,기존의 지식을 어
떻게 적용할지 혼란을 겪는다.이때 실천가는 자신이 처한 상황이 주는 의미를
찾으며,과거의 경험과 기존의 이론적 지식 틀을 재설정하게 된다.
객관적 지식이 갖는 한계는 실천가에게 구체적 정보로 활용되거나 실천지침으

로써 적합하지 않다는 것이다.실천가에게 있어서 이론의 적용(theoryinpractice)
은 어떤 상황에 대한 자신의 해석을 내포하고 있다는 점에서 실천에 있어서 적용
은 제한적으로 활용된다.이에 비해 반성적 실천가는 일상적 실천의 독특성과 불
확실성 안에서 자신이 ‘상황'의 일부가 된다.반성적 실천가는 상황과의 대화를
통해 이를 재구조화하는 과정을 반복적으로 수행한다.반성적 실천은 실천과 지
식사이의 간극을 좁히기 위한 시도인 것이다.
Schön의 다소 급진적으로 들리는 이러한 주장은 과학적 지식체계에 익숙한 이
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들에게 낯설게 다가 올 것이다.실제적 활동을 잘 수행하기 위해서는 반드시 이
론적인 무장이 필요한 것은 아니라는 주장은 전통적 지식전달체계에 대한 도전이
다.과학적 지식에 근거한 이론들은 엄격한 조사방법론의 절차에 따라야 하며,검
증이 가능하거나 K.Popper의 주장처럼 반증가능할 때 이론으로 형성되는 것이
다.과학적 지식은 실재를 바라보고,해석하는 다양한 지식체계 중의 하나일 뿐
절대성을 가질 수는 없다는 것이 Schön의 주장이다.Schön에 의하면 이러한 기술
적 합리성에 대한 신념체계들은 실천가들의 복잡하고 다양한 일상의 맥락들을 반
영하지 못하는 지식체계가 되고 만다.전문가들의 지식체계는 체계적이고,정형화
되어 있어 실천가에게 표준화된 이론체계를 제공하는데 기여하였지만,비정형적
인 문제상황에 대해 해결책을 제시하지 못하게 된다.실천현장은 표준화된 이론
체계를 적용하기 곤란한 비정형적인 문제상황이 벌어지고 있는 현장이기 때문이
다.
Schön은 실천가들이 매일의 일상 속에서 경험하는 상황들이 매우 독특하며,

불확실한 상황들로 이루어진다고 보았다.기술적 합리성에 근거한 이론체계들을
실천에 적용하는 작업은 실천가에 의해 재구성되어져야 한다.습관화되고,반복적
으로 수행되는 실천행위에는 반성적 실천이 일어날 가능성이 희박할 것이다.반
성적 실천은 기존의 이론체계로 해결하기 어렵고,익숙하지 않은 낯선 상황에서
‘상황과의 끊임없는 대화’를 통해 이를 해결하고자 하는 노력이다.이런 의미에서
Schön이 제안하고 있는 ‘실천의 인식론’은 보편적 이론 체계를 그대로 실천에 적
용하는 전통적 의미에서의 지식과 실천의 관계와 차이를 보이며,실천과정을 거
치면서 획득하게 되는 실천지식의 역할이 중요하게 자리 잡고 있다.이러한 실천
지식에 대한 강조는 Polanyi가 언급한 인격적 지식(personalknowledge)12)혹은
암묵적 지식(tacitknowledge)을 중시하는 것과 같은 맥락으로 볼 수 있다.반성적
실천의 관점에서 볼 때 이론과 실천은 하나로 간주되어,서로 구분될 수 없는 것

12)폴라니는 개인적 지식의 성격을 근대적 객관주의 인식론과 대비하고 있다.그가 언급하고
있는 ‘개인적’이라는 의미는 개체적(individual)인 의미가 아니며,지식이 사람의 인격과 분
리되지 않는다는 의미로 보아야 한다.따라서 지식은 그 사람의 몸과 마음에 내면화된 상
태를 가리키는 용어이다.폴라니가 사용한 ‘개인적 지식(personalknowledge)은 어떤 지식
을 자기의 것으로 체득하려는 인식 주체의 인격적 요소를 강조한 것으로 보아야 할 것이다
(Polanyi,1958,표재명 외 역,5-6;김만희 외,2003:107-108재인용).
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이 된다.
전문지식이란 실천가가 처한 실제와의 ‘반성적 대화’를 통해서 비로소 얻어질

수 있다.따라서 반성적 실천을 통해 얻게 되는 실천지식은 실천가로서 자신에게
유용한 지식을 개발하는 것을 의미하며,이러한 관점에서 지식의 생산자와 소비
자는 별개로 존재할 수 없게 된다(최의창,1998:378-389).전문가들에게는 이론적
인 논리보다 자신이 처한 상황을 이해하고,이에 적절하게 대처할 수 있는 능력
이 요구된다.그런데 문제는 이러한 능력을 이론적 학습으로 키워줄 수 없다는데
있다.이론은 그 이론이 형성되고 완성된 맥락을 객관성 확보라는 측면에서 제외
시키거나 무시하게 된다.다양한 변수들이 혼재되어 있는 실제 상황들을 파악하
기 위해서는 이론적 논리보다 실제 상황과의 대면이 더욱 중요해지게 되는 것이
다.
미국의 로스쿨의 강좌에서 법률이론을 가르치기보다는 사례를 통한 토론수업

을 실시하는 것,의대 정규교육과정을 마친 후 5년간의 인턴,레지던트 과정에 참
여하는 것 등은 이론적 설명으로 담아낼 수 없는 상황과 맥락을 경험시키기 위한
조처인 것이다.Schön은 동일한 직종에 종사하는 전문가들 사이에서도 다양한 의
견들이 제시될 수 있으며,서로 상호보완적인 기능을 수행하는 것을 직업적 다원
주의(professionalpluralism)로 표현하였으며,이는 어떠한 상황이 하나의 이론에
의해서 파악될 수 없을 정도로 복잡하다는 의미로 볼 수 있다(전정호,2000:
130-134).
이처럼 전문직의 실천에서 ‘불확실성’은 실천과정에서 핵심적인 개념으로 등장

한다.실천가는 실천과정에서 경험하게 되는 불확실성을 해결함으로써 중요한 실
천기술들을 몸소 체득하게 된다.Schön은 이론적 지식에 따라 수동적으로 실천이
적용되는 것으로 보는 입장을 거부하면서 실천적 지식을 하나의 독자적인 지식의
영역으로 간주하였다(이종일,2003:9).
사회복지에서 반성적 실천의 필요성을 주장한 연구들이 1990년대를 전후하여

소개되기 시작하였다.이러한 연구들의 핵심적 주장은 첫째,과학적 지식 혹은 기
술적 합리성에 근거하고 있는 실증주의에 기반을 둔 지식들에 대해 비판하고 있
다.둘째,실증주의 인식론에 기반을 둔 지식체계가 사회복지 실천의 특성을 반영
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하는데 한계들이 있음을 지적하고 있고,마지막으로 이에 대한 대안으로 반성적
실천을 소개하고 있다.반성적 실천은 과학적 지식이 사회복지 실천에 미치는 비
판에 대한 대안으로 소개되었다.Gowby(1994),Harrison(1987),Klein.& Bloom
(1995),Moon(2004),Saleebey(1989),Scott(1990),Thompson(1995)등은 Schön의 반
성적 실천을 기존의 지식체계에 대한 새로운 대안으로 제안하였다.
일찍이 Harrison(1987)은 사회복지사의 실천이 연역적 방법에 근거한 지침들이

나 모델에 근거하지 않았다 하더라도,사회복지사가 수행하고 있는 다양한 실천
들 안에는 서로 다른 원칙들을 발견할 수 있다고 하였다.Harrison(1987)은
Schön(1983)이 제시한 반성적 실천의 특성들을 사회복지사의 실천에 적용할 것을
주장하면서,다양한 실천이론들을 비교 검토하는 수준에 머무는 것이 아니라 자
신의 실천을 통하여 새로운 지식을 발견하고,창조할 수 있기까지 다양한 차원이
있음을 제시하였다.사회복지사는 자신에게 주어진 불확실한 상황을 새롭게 인식
하면서,자신이 실천 가능한 방법을 찾으며,보다 효과적인 실천을 수행하는 것이
다.그는 사회복지 실천현장의 복잡성과 불확실성으로 인해 실천현장을 미리 예
측할 수 없는 사건들이 발생하고 실천가의 발견적 탐색을 중요하게 다루고 있다
(Harrison,1987:395-401).
Thompson(1995)도 실증주의가 전제하고 있는 보편성,객관주의,가치중립성에

대해 비판하면서,기술적 합리성에 의존하는 전통적 실천방법들은 사회복지 실천
에 적합하지 않다고 지적하고 있다.특히 자연과학은 의미체계를 스스로 만들 수
없으며,이러한 자연과학을 사회과학에 적용할 수 있다는 실증주의의 신념들을
비판하고 있다.기술적 합리성에 근거한 지식들은 사회현상을 개념화하는 과정에
서 실천과정에서 차이를 보일 수 있으며,실천과의 간극을 좁히기 위한 전략으로
반성적 실천을 제시하고 있다(Thompson,1995:37-43).
과학적 지식에 대한 비판과 함께 Scott(1990),Pray(1991),Gowby(1994)등도

전통적 실천모델들이 가정하고 있는 여러 전제들과 반성적 실천모델의 기본적인
전제들을 상호 비교하였다.Scott(1990)는 사회복지 실천에서 전통적으로 실천지혜
(practicewisdom)를 중요시해 왔지만,객관적 지식에 대한 추구가 다양한 실천지
식의 자원이 될 수 있는 실천지혜를 배제시키는 결과를 낳았다고 주장하였다.그
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는 반실증주의적 입장에서 실천지혜를 지식의 유형으로 보아야 한다고 주장하고
있다.특히 Pray(1991)는 이론의 역할과 인간행위에 대한 기본가정들,클라이언트
의 문제에 대한 정의,전문가의 역할,진단과 개입의 역할 등으로 기존의 실천모
델과 반성적 실천 모델이 함축하고 있는 차이를 【표3】과 같이 비교하였다.

【표3】전통적 실천의 가정들과 반성적 실천 모델의 비교
구분 전통적 모델 반성적 실천 모델

이론의 역할
(Roleoftheory)

수립된 이론과 기술은
클라이언트와 개입방법에 대해
지시적이다

이론은 실천가의 개입을
통제하지 않거나 클라이언트에
대해 비지시적이다

인간행동에 대한
가정
(Viewofhuman
behavior)

행동은 예견가능하고 명확하다.
개별 사례는 평가(assessment)
를 위한 맥락에서 설정되어
있다

인간행위는 예측가능하지 않고
유동적이다.평가는 독특한 특성
들에 관심을 가지며,행위동기의
상황적 맥락을 강조한다

문제에 대한 정의
(Problem definition)

클라이언트는 유형화되어 있고,
사회복지사는 유형에 적합하지
않는 현상에 대해서는
선택적으로 관심을 두지
않는다

클라이언트의 독특한 경험은 그
의미를 파악하여야 이해할 수
있다.사회복지사는 클라이언트
의 문제를 유형화 하는 것보다
예외적 상황에 주의를 기울인다

전문가의 역할
사회복지사는 클라이언트의
문제를 정의내리는 전문가로서
역할을 수행한다

사회복지사와 클라이언트는
문제정의 과정 에 함께
참여한다

진단과 개입의 관계 치료적 개입은 진단에 의해서
결정된다

클라이언트와의 상호작용은
지속적으로 변화하며,개입의
방향을 인도한다.

*출처 :Pray,J.E.(1991).Respectingtheuniquenessoftheindividual:socialwork
practicewithinareflectivemodel.socialwork,36,pp.84.

그에 따르면 이론이란 모든 클라이언트에 대한 개입방법을 제시하는데 한계가
있으며,다양하고 독특한 특성을 지닌 클라이언트에게 적용하기 어렵다는 것이다.
이와 달리 반성적 실천 모델에서 이론이란 특정한 개입방법을 지시하거나 통제할
수 없다는 입장을 견지한다.그러나 반성적 실천은 이론을 배제한 실천을 주장하
는 것은 아니다.이론은 실천현장의 상황에 맞도록 수정되고 재구성되는 것으로
보고 있다.다만 반성적 실천은 인간행위를 예측하기 어렵고,인간행동에 대한 평
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가는 상황적 맥락들과 함께 이루어져야 함을 강조하고 있다.클라이언트의 ‘문제
정의’에서도 반성적 실천가는 클라이언트가 경험하는 독특한 체험들을 이해하고,
예외적 상황에 주의를 기울인다.반성적 실천에서 전문가의 역할은 클라이언트의
문제에 대해 정의를 내리며,특정된 이론을 개입에 적용하기보다 클라이언트와
협력하면서 진단과 개입을 계획하는 것으로 보고 있다.
이러한 논의들은 사회복지사가 과학적 지식체계들을 적용하면서 해결하기 어

려운 문제상황과 만날 때 반성적 실천이 새로운 대안을 모색하는데 기여할 수 있
음을 의미한다.반성적 실천은 사회복지사가 자신의 실천과정을 경험하면서 다양
한 지식들을 획득하고 결과적으로 전문직으로서 성장하는데 기여할 수 있다고 본
다.
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제제제333절절절 반반반성성성적적적 실실실천천천의의의 과과과정정정과과과 차차차원원원

1.반성적 실천의 과정

반성적 실천의 과정은 Dewey의 반성적 사고로부터 시작하고 추후 다양한 영
역에서 지속적으로 연구되어 왔다(Clarke,1995;Gibbs,1988;Johns,2004).그러
나 이들 연구는 기본적으로 Dewey의 ‘반성적 사고’와 Schön이 제시한 반성적 실
천의 과정을 기본틀로부터 출발하여 이를 구체화시켜나간 것이다.
Dewey는 ‘반성적 사고’의 과정을 나선형의 순환과정으로 설명하고 있으며,모

두 5단계로 구분하였다.그가 제안하고 있는 반성적 사고의 과정은 암시
(suggestion)의 단계,문제상황에 대한 인지 혹은 지각(intellectualization),문제해
결을 위한 가설설정,추리 작업(reasoning),행동을 통한 가설의 검증의 단계
(testinganideabyaction)를 거치게 된다(이진향,2002:5-6).Dewey는 우리가
불확실한 상황에 처하게 될 때 문제해결을 위한 반성적 사고가 시작되며,우리는
불확실한 상황 속에서 인간과 환경간의 불균형적인 상태를 경험하게 된다는 것이
다.이러한 결과들은 혼란,갈등,의심의 상태로 드러나게 되고,이러한 불확실한
상황을 변화시키고자 하는 인간의 노력은 다시금 평형상태에 이를 수 있도록 다
양한 반성적 사고를 통해 문제해결을 시도하게 되는 것이다.
Dewey가 제시하고 있는 ‘반성적 사고’의 첫 번째 단계는 암시의 단계로 어떤

의문이나 갈등들이 일어나고,이와 관련된 해결책을 제시하기 시작하는 단계이다.
암시의 단계는 본격적인 탐구과정이 일어난 것은 아니며,우리의 행동에 대한 불
확실한 상태를 인식하기 시작한 것이라고 볼 수 있을 것이다.막연한 암시의 단
계를 거친 후에도 직접적인 문제해결이 어려울 경우 우리는 문제상황과 관련된
다양한 단서들을 검토하고 해석하면서 문제를 보다 정확하게 이해하는 과정을 거
친다.이를 문제상황에 대한 지각단계로 보고 있는데,문제상태에 대한 막연한 정
서적 반응들이 의식으로 전환되는 것을 의미하고 있다.문제상황에 대한 인식의
단계를 거친 이후에는 다양한 단서들을 종합한 후 문제해결을 위한 가설을 형성
하게 되는데,가설을 설정하는 단계는 문제해결책에 대한 사려 깊은 분석과정이
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다.설정된 가설과 추리의 과정은 가설설정에 관련된 가정들을 다른 관념들과 재
구성하기도 하고,가설들을 전체로 통합한다.마지막으로 가설을 검증하는 단계는
반성적 사고의 결과를 구체적 행위를 통해 검증하고 실험적으로 확인하는 단계를
뜻한다.
이와 같이 반성적 사고의 과정을 요약하면,의문이나 갈등이 발생하는 문제상

황에서 출발하여 암시 -문제의 지각 -가설설정 -추리 -가설검증의 과정을 거
친 후 반성적 사고는 종결되어진다.그러나 아래【그림4】와 같이 Dewey는 이러
한 절차가 고정된 순서가 아니며,반성적 사고의 과정을 선형관계로 파악하지 않
았다.따라서 ‘반성적 사고’의 과정은 고정된 것이 아니라 문제를 구성하는 상황
이나 탐구자의 능력과 태도,탐구대상에 따라 다양하게 전개되고 변화될 수 있다
는 점을 인식하여야 할 것이다(박용균,2002:19-21).

【그림4】Dewey의 ‘반성적 사고’의 과정

지각(intellectualization)

검증의 단계
(testinganideabyaction)

추리 작업
(reasoning)

암시(suggestion)
가설설정
(hypothesis)

*출처 :Crowe,A.R.(2001).Reflectivethinkingandlearningtoteach.p8재인용.

반성적 사고는 심리학,교육학,간호학,사회복지 등 사회현상을 다루는 다양
한 실천분야에서 실천가의 수행과정에 적용될 수 있으며,Schön(1987)은 Dewey의
반성적 사고에 대한 개념을 근거로 ‘반성적 실천가’라는 개념을 발전시켰다.그는
실천행위를 통해 얻게 되는 묵시적인 지식을 ‘행동지(knowing-in-action)’이라고
명명하였다.
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행동지는 반성적 실천이 일어나기 전에 실천가들이 반복적인 실천행위를 수행
하면서 획득된 지식체계라고 볼 수 있다.행동지는 지식의 묵시적 혹은 직관적
영향들로 인해 형성과정을 정확하게 묘사하기 어렵다.그러나 행동지가 중요한
까닭은 언어나 글의 형태로 표현하기는 어려운 암묵지의 일종이지만 우리의 행위
에 지속적으로 영향을 미치기 때문이다.Schön은 일상적인 행위를 이끄는 행동지
를 ‘실제 속의 이론’이라고 보았고,행동지의 흐름을 방해하는 무언가가 발생하였
을 때,비로소 의식적인 반성이 일어난다고 보았다(이진향,2002,5).행동지의 흐
름이 방해받지 않는다면,우리의 행동들은 별다른 반성 없이 진행될 것이며,문제
상황과 실천가들의 갈등들도 발견되지 않을 것이다.
사회복지사들의 실천과정에서도 반성이 일어나지 않는다면 실천지식은 새롭게

발견되기 어렵다.Schön의 반성적 실천은 실천가들이 일상적이지 않은 문제들을
마주하였을 때 ’어떤 일이 발생하였는가‘에서부터 출발한다(Clarke,1995:245).
이는 Dewey가 설명한 ‘암시’의 단계와 ‘문제를 지각’하게 되는 단계와 비교할 때
유사한 점이 발견된다.Schön(1983)은 반성적 실천의 과정이 실천가의 행동지 수
준을 거치면서 반성적 실천으로 발전하는 것으로 보고 있다.그는 반성적 실천을
시간적 차원을 고려하여 ‘행위 중 반성(reflection-in-action)’과 ‘행위 후 반성
(reflection-on-action)’으로 구분하였다.
‘행위 중 반성’의 의미는 행위자가 경험하게 되는 새로운 상황 즉,기존의 이

론과 지식체계로 해결하기 어려운 문제상황에서,즉각적인 실험을 통해 행동을
계획하는 것을 의미한다.그가 의미하는 전문가는 ‘행위 중 반성’을 통하여 고유
한 실천지식을 획득하는 이들을 의미한다.‘행위 중 반성’은 개인이 처한 문제상
황을 해결하기 위해 문제를 구조화하고,문제상황을 깊이 있게 이해하는 동시에,
자신의 행동에 대한 비판적 평가 등이 일어나는 탐구과정이다.이에 반해 ‘행위
후 반성’은 이미 일어난 행동에 대해 심사숙고를 하고,이를 통해 앞으로의 행동
을 계획한다.행위 후 반성은 행위가가 이미 발생한 현상과 어느 정도 거리를 두
며,비판적으로 그 상황을 숙고하는 것이다.실천가는 무슨 일이 일어났으며,왜
그 일이 일어났는가를 분석하게 된다(이진향,2002:5).
Schön의 반성적 실천은 많은 연구자들에 의해 지속적으로 발전하였는데,
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Killon과 Todnem은 Schön이 언급한 ‘행위 중 반성’과 ‘행위 후 반성’두 가지 반
성적 실천의 결과가 바람직하게 나타나도록 하는 것으로 ‘행위를 위한 반성적 실
천(reflection-for-action)’이라는 개념을 추가하였다.반성적 사고는 현재 혹은 과거
의 문제 상황을 이해하고 지속적으로 분석하여 더 나은 지식과 결론을 얻는 행위
이다(Schön,1983;손은정,2003:34재인용).Schön이 제시하는 반성적 실천의
유형을 종합하면【그림5】와 같다.

【그림5】Schön의 반성적 실천의 유형

행위 중 반성
(reflection-in-action)

행위 후 반성
(reflection-on-action) 상황 종결 이후에 반성적 사고를 하는 것

행위 중 반성하기(reflecting-in-action)

실천 중 반성하기(reflecting-in-practice)

행위 중 앎(knowing-in-action)

*출처 :유신영(2004).교사의 전문성 향상을 위한 반성적 수업분석 모형개발.이화여대
박사학위논문,p.31재인용.

Clarke(1995)는 반성적 실천의 필요성을 주장하면서 우선적으로 기술적 합리성
에 근거한 실천을 비판하고 있는데,기술적 합리성에 근거한 실천가는 문제상황
을 마주하게 되었을 때 그 상황을 특정한 유형으로 인식하고,문제 해결을 위한
기술을 적용하려고 한다는 것이다.이러한 접근이 내포하고 있는 기본 가정에는
실천과정에서 발생하는 문제들은 기계적인 절차에 따라 해결이 가능하다는 것과,
다양한 사례들을 통해 일반화시킨 이론은 모든 사례에 적용가능하다는 것을 전제
로 하고 있다.Clarke(1995)은 실천가들이 마주하는 비결정적인 상황들은 즉각적
으로 해결책을 제시하기 어렵다고 지적하면서,Schön의 반성적 실천을 대안으로
제시하였다.실천가들은 기술적인 해결책을 적용할 수 없는 상황에서 지금까지와
는 다른 과정을 경험하게 된다.실천가들은 반성함을 통하여,문제상황에 대한 구
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조화(frame)와 재구조화 과정(reframeprocess)을 거치며,자신이 처한 상황을 새
롭게 이해하는 것을 배운다.이는 실천현장과 실천가의 지속적인 대화를 통해 새
로운 의미를 발견하고 자신의 행위를 계획할 수 있게 된다(Clarke,1995 :
245-246).Scanlan과 Chernoma도 이와 유사하게 반성적 실천의 과정을 인식단계,
비판적 분석단계,학습단계로 구분하고 있다.이를 조합하면【그림6】과 같이 제
시할 수 있다.이들의 분석은 반성적 실천이 비판적 분석을 거쳐 새로운 배움의
단계에 이르는 것으로 본다는 점에서 Clarke보다 반성적 실천의 교육적 측면을
강조하고 있으며,반성적 실천의 과정을 시간 흐름의 과정으로 제시하였다(Loo&
Thorpe,2002:135재인용).

【그림6】반성적 실천의 과정(Clarke,1995*;Scanlon&Chernomas,1997**)

*Trigger
(발단)

Frame
(구조화)

Reframe
(재구조화)

Plan
(계획)

**Awareness
(인식단계)
․현재

CriticalAnalysis(비판적 분석단계)
․현재와 과거,미래를 연결

Learning
(학습단계)
․미래

*출처 :Clarke,A.(1995).professionaldevelopmentinpracticum settings:reflective
practiceunderscrutiny.Teaching&TeacherEducation.11(3),pp.243-261.

**출처 :Loo,R.& Thorpe.K.(2002).Usingreflectivelearningjournalstoimprove
individualandteam performance.Team PerformanceManagement,5(6),pp.134-139
재인용.

반성적 실천의 과정에 관한 대표적인 연구로는 Kolb의 학습이론을 적용한
Gibbs(1988)의 연구가 알려져 있다.그는 Kolb의 이론을 더욱 구체화하여 반성적
실천에 적용하고 있다(Jasper,2003;Johns,2004;Watson.2002).Gibbs는 반성적
실천의 단계마다 특성에 맞는 반성적 질문들을 함께 제시하고 있다.Gibbs는 반
성적 실천의 과정을 【그림7】에서처럼 모두 6단계로 구분하고 있는데,반성적
과정의 틀을 쉽게 적용할 수 있는데 기여하였다.
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첫 번째 단계는 그들의 실천과정에서 ‘무슨 일이 일어났는가?’에 초점을 두고
자신이 직면한 상황을 상세하게 기술하도록 제안한다.이 상황에서 던져지는 반
성적 질문들은 장소,관련된 사람들,실천의 내용과 사건의 맥락,실천의 결과들
이 무엇인가에 대한 내용들이다.이 단계는 반성적 실천의 시작이며,특정 사건은
다른 사람들과 함께 공유하기 위함이거나 실천가 자신에게 필요한 내용들을 선택
한다.기술의 단계는 이미 일어난 사건에 대하여 회상하는 방법을 취하는 것이지
만,결과는 실천가로 하여금 어떠한 감정들을 불러일으키게 된다(Jasper,2003;
Johns,2004;Watson.2002).이러한 감정들은 대부분 부정적인 감정으로 드러나
며 반성적 실천의 출발하는 시점에서 자주 발견된다.Armstrong(2003)도 반성적
실천의 과정은 실천가를 당혹스럽게 하는 사건들이 발생하면 그 결과가 긍정적이
든 혹은 부정적이든 일종의 도전의 형태로 인식하게 된다고 보았다.이러한 상황
들은 실천가를 탐구의 과정으로 이끌어 간다.탐구의 과정은 실천가가 수행해 왔
던 기존의 습관적인 행동이 가정하고 있었던 것들과 그 전제들에 대한 일종의 도
전이다.이러한 도전은 실천가로 하여금 그가 마주한 문제상황을 바라보는 관점
들을 재구성하게 되는 결과를 낳기에 이른다(Armstrong,2003:53-55).
Gibbs는 두 번째 단계를 느낌들이라고 표현하였는데,실천가는 자신이 경험한

사건에 대한 좋은 감정들 혹은 불편한 느낌들을 경험한다.Gibbs는 ‘무엇이 나로
하여금 이러한 감정들을 느끼게 했는가?’,‘이 사건의 결과에 대해 나는 어떻게
느끼고 있는가?’에 대해 스스로 질문하면서,이 사건의 시작에서부터 끝날 때까지
경험하게 된 감정들의 목록을 작성해 보도록 권장하고 있다.세번째 단계는 평가
의 단계로 이러한 경험이 실천가에게 가치 있는 것들 혹은 개선되어야 할 것들에
대해 스스로 평가하도록 한다.평가의 단계는 곧 자신이 경험한 실천의 내용에
대해 분석하게 하는데,‘결과적으로 무엇이 잘 되었으며,내가 성공적으로 한 일
들은 무엇인가?’에 대해 질문한다.네 번째,분석의 단계에서는 실천내용에 대한
성공여부에 기여한 점들이 무엇이었는가에 대해 고찰하게 되고,실천의 결과들이
어떠한 과정을 거쳐 발생하게 되었는가에 이해하게 된다.이러한 평가와 분석의
단계는 실천가로 하여금 일종의 결론을 내리게 하고,마지막으로 앞으로의 실천
계획(Actionplan)을 수립하면서 반성적 사고의 과정은 일단락되지만,다시금 새
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로운 실천내용에 대해 기술하는 출발선에 서게 한다.반성적 실천의 마지막 단계
에서는 실천가에게 어떤 대안들이 가능했는가?앞으로 유사한 상황이 발생하였을
때 어떻게 행동할 것인가에 대답하면서 마무리 된다(Watson,2002;Johns,2004;
Jasper,2003).
결과적으로 반성적 실천의 과정은 연구자에 따라 다소 차이를 보일 수 있지만

이들 연구들이 갖는 공통된 특성은 실천가들은 그들의 실천과정에서 상황에 대해
지속적으로 재구성 과정이 반복해서 이루어진다.실천가들은 그들을 당황스럽게
하는 문제상황에 새로운 의미를 부여하면서 자신들이 직면한 문제들을 해결한다.
이 과정에서 반성적 실천가는 실험적 계획을 수립하게 되고 이를 실천에 적용시
킨다.반성적 실천의 과정은 이론적 지식이 의미하는 ‘이론의 실천에 적용하는
것’으로는 해결하기 어려운 실천 현장에서 그 힘을 발휘할 수 있으며,실천가는
자신의 경험을 통해서 문제해결 과정을 통해 실천지식을 형성해 간다.

【그림7】반성적 실천의 과정(Gibbs,1988)

기술(description)

느낌(feelings)

평가(evaluation)

분석(analysis)

결론(conclusion)

행동계획(actionplan)

*출처:Watson,S.(2002).Theuseofreflectionasanassessmentofpractice.Nurse
educationinpractice.2,p.151.

중요한 점은 반성적 실천을 통해 얻게 되는 실천지식들은 개인적 수준에서 머
무는 것이 아니라,다른 동료 혹은 타 전문직으로부터의 조언을 구하는 과정을
거쳐 상호주관성을 획득할 수 있으며,이러한 과정을 거치면서 자신의 경험에 머
물지 않고,새로운 지식을 형성하는 것이다(Armstrong,2003:53-55).
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2.반성적 실천의 차원

반성적 실천은 다양한 차원에서 논의되어져 왔다.기존의 연구들은 반성적 실
천 혹은 반성적 사고를 3-4가지 차원으로 분류하고 있으며(vanManen,1977;
Zeichner.& Liston,1987;Goodman,1984;Mezirow,1981),이를 요약한 결과
를 【표4】에 제시하였다.반성적 실천의 차원에 관한 논의가 중요한 이유는 실
천가 자신의 실천행위에 대한 반성적 사고가 실천가에 따라 차이가 나고,성찰의
내용을 체계적으로 이해할 수 있는 분석틀을 제공하기 때문이다.
반성적 실천의 차원에 대한 연구는 초기 Schön(1983)의 개념에서 출발하여 그

논의를 확장시켜갔다.이에 관한 대표적인 연구로는 vanManen(1977)의 분류가
있으며,반성적 실천에 관한 추후 연구들에 지대한 영향을 미쳤다.그는 교육자로
서 교육분야에 팽배해 있는 경험적-분석적 사고가 교육활동을 기능이나 개념,지
식의 습득,성과의 양화,교육목표의 관리 등 기능적 합리성 수준에 국한시켜 버
렸다고 경고하고 해석학적-현상학적 형태의 성찰의 차원을 높이고자 노력했다.
vanManen은 Harbermas의 인지적 관심의 입장에서 지식의 출처,앎의 형태나
성찰과정의 결과로서 어떠한 지식을 활용할 것인가에 따라 성찰을 구분하였고
(Taggart,1996;이승희,2002:15재인용),기술적 차원(technicalrationality),해
석적 차원(deliberativerationality),비판적 성찰(criticalrationality)등 3가지로 분
류하였다.
기술적 반성에서는 실천수행이 잘 수립된 준거에 부응하는지의 여부,혹은 특

정한 목표를 얼마나 잘 달성했는지에 초점을 둔다.기술적 반성은 ‘준거 혹은 목
표’자체가 과연 적절한가보다 결과의 효과성과 효율성에 근거하여 자신의 실천
을 반성하는 수준이다.이러한 접근은 미리 상정된 이론적 틀을 근거로 특정한
실천의 효과를 검증하는데 초점을 두는 것이 특징이다(황원철 외,2000:146).또
한 어떤 상황을 예측할 수 있는 지식을 축적해 가는데 목적이 있으며,현존하는
이론을 검증하는 것에 관심을 가진다(김경희,2005:61).
해석적 이해 혹은 실천적 차원에서 실천가는 자신의 행위목표에 대한 반성이

이루어진다.즉 자신의 실천목표와 그에 대한 행위가 적절하였는가에 대한 반성
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이 이루어진다.또한 자신이 수행한 실천이론들과 다른 이론들과의 상호비교를
통하여,실천결과에 대한 함의를 발견하고자 한다(이진향,2002).해석적 성찰은
실천가들이 자신의 실천행위에 대한 대안을 모색하게 하고 새로운 의미를 부여함
으로써 실천현장에 대한 이해의 폭을 넓히는데 기여한다.해석적 차원의 성찰은
실천과 경험을 통해 터득한 실천적 지혜의 중요성을 강조하고,실천가의 참여는
실천적 지혜가 실천향상에 중요한 토대임을 강조한다.이러한 접근은 측정과 통
제보다는 해석,상호 의사소통,합의,심층적 기술 등이 이를 대신하기 때문에 실
천가들 간의 상호 협력적 접근이 중요하게 영향을 미친다(김경희,2005:61).
비판적 차원은 실천과 관련된 다른 체계들과의 관계를 총체적으로 반성하기에

이른다.실천가는 자신이 수행한 실천에 대한 윤리적 맥락과 사회정치적 맥락에
서 실천의 목적이 적절하게 달성되고 있는가에 대해 의문을 품는다.비판적 성찰
은 실천현장에서의 평등과 정의,도덕적 윤리적 문제에 대한 반성이 이루어지며,
실천가들의 삶의 방식들이 드러나며,기존의 이론적 지식이나 실천가 자신의 실
천내용에 의존하지 않고,이론과 실천사이의 통합을 지향한다.결과적으로 비판적
성찰은 사회적 행위자로서의 실천가의 가치,윤리성,주체성 등을 강조한다.이는
잠재된 사회의 구조적 측면을 올바르게 파악하고자 하는 비판주의의 영향을 받았
으며,실천현장의 사회적․ 정치적․문화적․ 역사적 요인들을 폭넓게 이해할 수
있도록 이끈다.vanManen의 입장은 실천과정에 영향을 주는 다양한 참여자들의
상호관련성을 보다 분명히 하도록 하는 분석틀을 제공해주고 있다.이러한 분석
틀은 실천가가 자신이 수행한 실천행위에 대한 근거의 폭과 깊이를 제시하고,결
과적으로 실천행위를 스스로 평가할 수 있도록 해준다.vanManen의 연구를 기
점으로 반성적 실천의 차원에 관한 연구는 이후에 지속적으로 수행되었다.반성
적 실천은 연구자에 따라 다양하게 분류되고 있는데,이들 연구들은 주로 교육학
과 간호학을 중심으로 이루어졌다(Goodman,1984;Jay&Johnson,2002;Johns,
1994,2004;Mezirow,1981;Zeichner&Liston,1987).
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【표4】반성적 실천의 차원

*vanManen
(1977)
(3수준)

***Goodman
(1984)
**Jay&

Johnson(2002)
****Grimmett
(1990)

*****Ruch(2002)

1.기술적 반성
(technicallevel)

2.해석적/실천적
(practice/contextual)

3.비판적
(critical/dialectical)

․목표달성에 초점
․목표자체의 적절성에 대한
의문이 나타나지 않음
․목표달성을 위한 방법의
효과성과 효능성에만 관심
․효율성,효과성의 기술적
문제들에 대해 제한
․상황이나 문제에 대한 기술
․지식에 대한 경험적 분석과
연결
․문제해결을 위한 도구적
성찰

․행위의 적절성,효과성에
대한 반성
․행위를 유도한 목표의 적절성
에 대한 반성
․행동과 신념들의 결과와 함의
에 대한 반성
․다른 관점들과의 비교
․상황이나 문제에 깔려있는
가정이나 경향성을 분석
․지식에 대한 해석학적 입장
․공식적 지식과 비공식적 형태
의 지식 활용(개인적,암묵지,
직관 등)

․행위이면에 있는 가정,실천
행위의 효과뿐 아니라 실천
이 일어나는 상황과 도덕적,
윤리적 목적 하에 행해지고
있는지에 대한 의문 포함
․목표,활동,경험이 정의,평
등,배려,동정심 같은 삶의
방식을 지향하는지에 관심
․정의,해방적 차원,전문직
의 가치 등의 문제를 실천
현장과 사회적 구조의 맥락
에서 성찰
․지배적 지식관에 대한 도전

**vanManen
(1991)
(3차원)

1.예견적 반성
(anticipatoryreflection)

2.상호작용적 반성
(actionorinteractivereflection)

3.회고적 반성
(recollectivereflection)

․ 실천가의 계획,실행과정
결정,행위에 대한 결과 예측

․사건(event)의 발생과정에서의
즉각적인 의사결정

․ 경험에 대한 의미부여,
심층적 통찰(deepinsight)

*Zeichner와
Liston
(1987)
(4차원)

1.신중한 고려과정 2.실천적 과정 3.정당화 과정 4.비판적 과정

․실천에 대한 충고,조언,
지지에 초점

․주어진 상황에
대한 느낌,일어
난 일의 이유에
대한 설명,정보,
묘사에 초점

․실천 행위에
대한 합리화에
초점

․실천가 자신이 정당화하고
있는 이론적 근거의 이면에
초점

****Wong
etal
(1997),

Kemberetal
(1999)

1.비성찰적(Non-reflector) 2.성찰적(reflector) 3.비판적
성찰(Critical/premise)

․습관적 행위
․사려 깊은 행위 :기존의
지식에 대한 새로운 확인
․내성(introspection)

․내용적 성찰(what):인식,사
고,느낌의 내용
․과정적 성찰(how):수행과정
․내용 및 과정적 성찰

․비판적 성찰(why)
․의식적,무의식적 선행지식
의 전제들에 대한 비판
․새로운 인식

*출처 :이진향(2002).교사의 수업개선을 위한 반성적 사고의 의미고찰.한국교육연구,
9(3)재인용.

**출처 :Thomas,S.C.(2004).ReflectivePracticeinAction.Corwinpress,p.20재인용.
***출처 :Jasper,M.(2003).BeginningReflectivePractice.NelsonThornesLtd,p.7재인용.
****출처 :Karran,T.(2004).Reflective learning journals:from conceptto practice.
Reflectivepractice,5(3),p.329재인용.

*****출처 :Ruch,G.(2002).From triangletospiral:reflectivepracticeinsocialwork
education,practiceandresearch.SocialWorkEducation,21(2),pp.204-205재인용.
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반성적 차원에 관한 기존 연구에서 주목되는 것은 Jay(1999)의 연구로 성찰의
차원을 파악하기 위한 질문들을 제시하고 있다.이를 활용하면 실천가는 자신의
반성적 실천의 차원을 스스로 파악할 수 있고,성찰의 차원을 보다 깊이 있게 발
전시키는 데 기여할 수 있을 것이다.이를 vanManen(1977)이 분류한 성찰의 차
원에 적용하면【표5】와 같다.Jay(1999)는 반성적 실천을 주어진 문제를 기술하
는 기술적 차원,문제를 다른 방식으로 재고해 보거나 다른 사람들과의 의견교환
을 통해 대안적 관점들을 비교하는 차원,문제에 대한 판단을 내리기 위해 기술
과 대안들을 사용하는 평가적 차원으로 구분하였고,성찰의 차원에 따른 전형적
인 질문들을 제시하고 있다.

【표5】반성적 실천의 차원과 전형적 질문들
반성적

실천의 차원 정의 전형적 질문들

기술적
(descriptive)

반성을 위해 문제
를 기술하는것

-무엇이 일어났는가?
-발생한 일이 누구에게 효과적이거나 혹은 효과적이지 않는가?
-나는 어떻게 아는가? 나는 무엇을 이해하지 못하는가?
-나는 무엇에 관심이 있는가?
-목표가 있다면 그것은 무엇이며,그것은 성취되고 있는가?

비교적
(comparative)

문제를 다른 방식
으로 재고하거나
다른 사람들과 의
론 및 연구물 등
을 참고함으로써
다양한 자료들에
기초하여 문제에
대한 대안적 관점
들을 비교하는 것

-나는 왜 이 일이 일어났다고 생각하는가?다른 설명들이 있는가?
-발생한 일에 대한 대안적 관점이 있다면 무엇인가?
-이 상황과 연관된(혹은 관련없는)다른 사람들은 이 상황을
어떻게 기술하고 설명할 것인가?
-이 문제를 이해하는 데 기여할 수 있는 연구는 무엇이 있는가?
-효과가 없는 상황을 나는 어떻게 향상시킬 수 있는가?
-목표가 있다면 그것을 달성하기 위한 다른 방법들은 무엇인가?
-다른 사람들은 이 목표를 어떻게 달성하는가?
-대안적 관점에서 보았을 때 이 문제는 어떻게 실행될 수 있는가?

평가적
비판적

문제에 대한 판단
을 내리기 위해
기술과 대안들을
사용

-주어진 다양한 대안들과 적용,나 자신의 개인적 도덕과 윤리
중 이 특정 문제를 위한 가장 좋은 대안은 무엇인가?
-이 결정에 의해 이익을 받는 사람과 그렇지 못한 사람은 누구인가?

*출처 :유신영(2004).교사의 전문성 향상을 위한 반성적 수업분석 모형개발.이화여자대학교
박사학위논문,p.44재인용.
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Wong,Kember의 연구도 주목할 만하다.이들의 연구는 반성적 실천의 차원에
서 비성찰적 요소를 다루고 있는데 실천가의 습관적인 행위나 단순히 사려 깊은
행위,내성적인 고찰 등을 반성적 실천과 비교하였다는 점에서 다른 연구들과 차
이를 보인다.반성적 실천은 단순히 실천과정에 대한 되돌아봄이 아니라 실천현
장의 문제를 해결하고,실천현장을 변화시키고자 하는 성찰이다.반성적 실천은
실천가의 전문성을 향상시키고자 하는 목표를 가진다는 의미에서 비성찰적 요소
와 구분되어질 수 있다.이밖에 Galvez-Martin,Bowman,Morrison등이 반성적
실천의 정도를 파악하기 위해 0수준에서 7수준까지 구분한 연구도 있다.이 연구
는 교육현장의 교사들의 반성적 실천차원을 성찰의 대상이나 주제를 근거로 작성
되었고,반성적 실천의 정도에 따라 기준을 설정하였다(권정숙,2002:99재인용).

【표6】반성적 사고능력의 기준

차원 반성적 사고능력의 수준
0
낮
은
차
원

․단지 자신의 느낌에 근거해서 언급

1 ․자신의 행위에 근거하여 결과를 예견하거나 분석하지 않고 개인적인
경험으로 문제상황을 일반적으로 설명

2 ․실천행위를 근거하고 있는 이론을 분석하지 않고,기술적인 방식으로
문제상황을 광범위하게 설명

3 중
간
차
원

․실천가의 행위 일면에 초점을 두고 결론에 도달
4 ․실천결과에 미친 영향과 참여자들의 행위를 특정한 관점 한가지로 평가

5 ․효율적인 실천행위와 비효율적인 실천행위를 구분하고 유사한 상황에
어떻게 적용하는지를 분석

6 높
은
차
원

․실천행위의 목표와 참여자들의 특성에 근거하여 다양한 실천전략을
개별화시킴
․참여자들의 특성과 실천가의 스타일의 관계를 분석

7
․복합적 관점으로 문제상황을 평가
․실천현장의 특수한 상황과 맥락의 영향을 인식
․더 나은 실천을 위한 대안을 제시

*출처 :이세나․이영석(2005).유치원 교사의 반성적 사고 경험이 반성적 사고수준과 반
성적 사고과정에 미치는 영향.미래유아교육학회지,12(12),p.252재인용.
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【표6】은 이들 연구에서 제시하고 있는 반성적 실천의 기준을 보여주고 있
다.국내에서는 권정숙(2002),이세나 외(2005)가 유아교사들의 반성적 실천의 차
원에 관한 연구에서 이를 활용하였다.
반성적 이 연구는 교사들의 교육현장에 적용한 것이고,사회복지 실천현장에

적용하기에는 다소 무리가 있어 보인다.이 기준들을 사회복지 실천가들에게 적
용하기 위해서는 사회복지 실천가들을 대상으로 반성적 실천의 차원에 관한 연구
들이 충분히 이루어지고,반성적 실천의 차원을 파악하기 위한 기준들이 보다 명
확해 질 때 보다 사용될 수 있을 것이다.
반성적 실천의 차원에 관한 연구들을 종합하면 연구자에 따라 차이를 보임에

도 불구하고 그 내용에 있어서 위계적인 측면을 보여주고 있다는 점에서 어느 정
도 일치하고 있다.반성적 실천은 기술적 성찰보다 해석적 성찰,비판적 차원으로
갈수록 광범위한 관점을 포함하고 있으며,보다 폭넓은 사고가 포함된다.반성적
실천은 보다 높은 차원의 단계로 나아갈 때 개인적 차원에 머물지 않고 타인과의
의사소통도 중요해 진다.이를 위해 실천가에게 열린 마음상태를 기본적으로 요
구하며 가능한 한 개인적인 편견에서 탈피하여 다각도로 당면한 사태를 직시할
것을 요구한다.자신의 실천행위에 대한 지속적인 비판과 재분석은 이를 위해 필
수적 조건이다(신옥순,2000:67).나아가 반성적 실천의 사고가 깊어질수록 실천
현장의 변화를 지향하고 있으며,이에 대한 대안들도 다양하게 제안할 수 있다.
따라서 반성적 실천은 개인적 차원에 머물지 않도록 동료 및 타전문직의 실천가
들과 충분한 의사소통을 통하여 공유되는 것이 무엇보다 중요하며,성찰을 보다
깊이 있게 수행하기 위한 실천가의 훈련과 수퍼비전의 필요성이 제기된다.
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ⅢⅢⅢ...연연연구구구방방방법법법

제제제111절절절...질질질적적적연연연구구구로로로서서서 사사사례례례연연연구구구

본 연구의 목적은 사회복지 실천가들이 그들의 실천현장에서 반성적 실천을
어떻게 경험하며,그 과정과 차원을 파악하는데 있다.이러한 연구목적을 달성하
기 위해 본 연구에서는 질적 사례연구를 활용하여 분석하였다.
질적 사례연구는 연구의 분석단위를 하나의 사례로 보고,연구대상을 전체로

파악하고자 한다.이는 사례연구의 분석단위가 하나의 유계체계(boundedsystem)
이어야 함을 뜻한다.사례연구에서 분석단위의 예로는 하나의 프로그램,사건,인
물,과정,기관 혹은 사회단체 등이 될 수 있으며,이들은 모두 유계체계를 가진
사례들로 볼 수 있다.질적 사례연구는 다양한 사회현상 혹은 사회적 단위들을
분석단위로 보고,이에 대한 총체적인 서술과 분석,해석을 목표로 하는 연구방법
이다(Yin,2003;Merriam,1988:허미화 역,1997재인용).
질적 사례연구는 연구현상과 그 맥락간의 경계를 분명히 구분하기 힘든 경우

에 적합하며,생생한 맥락(real-lifecontext)들을 다원적인 자료들을 사용하여 분석
한다(Yin,1994:23).질적 사례연구가 가진 이러한 특성은 연구대상이 갖고 있는
생생한 상황을 가능한 정확하게 파악하는데 적절한 연구방법임을 보여준다.질적
사례연구는 어떤 특정한 연구방법만을 의미하는 것은 아니며,연구하려는 사회적
목적물의 독특한 성격을 밝히기 위해 관계 자료를 조직화하는 연구방법이다
(Good&Hatt,1952:이지훈,2000:4-6재인용).따라서 자료수집원을 다양하게
선택할 수 있으며,기존의 이론체계나 방법론적 논리에 얽매이는 것보다 연구대
상의 경험들에 대한 관심과 충분한 분석을 다양한 방법으로 시도할 수 있다.또
한 질적 사례연구는 시간적 요인을 중요한 분석의 기준으로 삼으며,정태적 분석
이 아닌 동태적 과정이나 관계분석에 초점을 둔다(Bock,1977:이지훈,2000:5
재인용).
이러한 특성들을 종합하면 질적 사례연구의 분석대상은 개인,집단,조직,사

건,과정 등과 같은 독립된 사회적 단위와 현상들이 될 수 있다.또한 질적 사례
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연구는 상황적 맥락과 관계를 있는 그대로 보여주면서,이를 총체적으로 파악하
기 위해 다원적인 자료원을 가지고 연구를 수행한다(이지훈,2000:6).
질적 사례연구는 연구질문이 무엇을 지향하고 있는가에 따라 그 적용여부를

파악할 수도 있다.Yin(2003)은 연구질문이 ‘어떻게'혹은 ’왜'라는 지향점에 초점
을 두면서,과거 지향적 질문보다는 현재 발생하고 있는 사례에 관한 연구,연구
자가 연구진행에 대한 통제력이 거의 없는 경우에 질적 사례연구가 적합하다고
보았다(Yin,2003:5-7).일반적으로 질적 사례연구는 수량화된 데이터를 이용하
여 가설검증하는 방법보다 특정 사례를 관통하고 있는 독특한 특성들에 대한 통
찰력,발견적 맥락,맥락에 대한 해석에 관심을 둔다(Merriam,1988:허미화 역,
1997:30-31).따라서 질적 사례연구를 수행한다는 것은 연구질문에 대한 가설검
증을 목표로 하기보다 연구 분석대상에 대한 현상을 전체적으로 이해하는 데 초
점을 두며,분석대상에 대한 '이해(verstehen)'를 목표로 한다.이를 통해 특정 현
상에 내재된 의도와 의미를 그 현상이 관련되어 있는 상황적 맥락 속에서 파악하
고자 노력한다.
본 연구에서 질적 사례연구를 선택한 이유는 질적 사례연구의 특성들이 본 연

구의 목적이 지향하는 점과 일치하고 있다고 보았기 때문이다.연구자는 연구진
행에 대해서 거의 영향력을 미치지 못하며,본 연구의 지향점이 현재 사회복지사
가 반성적 실천을 어떻게 경험하고 있는가에 두기 때문이다.따라서 본 연구는
반성적 실천을 하나의 사례로 보고,그 과정을 전체적으로 이해하고 조망하고자
한다.사회복지사의 반성적 실천에 관한 연구는 정태적인 속성이 아닌 동태적인
관점으로 파악하여야 하기 때문이다.이는 반성적 실천이 다양한 방법으로 이루
어질 수 있고,실천가는 실천현장에서 벌어지는 다양한 문제상황을 끊임없이 해
석해 간다.본 연구는 실천현장이 가지고 있는 다양한 상황적 맥락을 생생하게
표현하면서,반성적 실천의 의미와 과정,성찰의 차원을 파악하기 위해 질적 사례
연구를 통하여 살펴보고자 한다.
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제제제222절절절...연연연구구구자자자와와와 참참참여여여자자자의의의 태태태도도도 :::발발발견견견적적적 태태태도도도

본 연구는 사회복지 실천현장이 가지고 있는 상황적 맥락의 특징들을 고려하
면서,실천지식의 형성과정을 파악하기 위한 연구이다.연구자와 참여자는 실천가
의 다양한 경험들이 주는 의미들에 대해 민감하게 반응하여야 하며,연구가 이루
어지는 전 과정에서 ‘발견적’태도를 견지하는 것이 필요하다.
‘발견적(Heuristics)’이라는 의미는 그리스어 ‘heuriskein’에서 유래된 용어이다.

이는 ‘스스로 발견하다’,‘찾다’라는 의미를 가지고 있다.발견적 패러다임은 연구
를 설계하면서 특정 자료선택 방법이나 자료분석 방법을 선택했는지 설명할 것을
적극적으로 권장하는 연구철학을 의미한다(Tyson,1994:유태균 외 역,2003,
116).이러한 ‘발견적’패러다임은 과학적 지식의 대안으로서 Heineman(1981)에
의해 제안되었다. 그는 ‘과학적 발견은 문제해결의 방식이다’라고 주장한
Simon(1966)을 인용하면서 ‘실천의 과학’은 ‘의사결정’과 ‘문제해결’의 관점으로 볼
것을 제안하고 있다(Heineman,1981:387재인용).
발견적 패러다임은 사람들이 문제해결을 위한 행동들은 일련의 가정들을 필연

적으로 사용하는 것을 전제하고 있다(Tyson,1994:유태균 외 역,2003,115-118).
Simon과 Heineman의 주장을 사회복지사의 반성적 실천에 적용하면,실천가는 자
신이 당면한 문제상황을 해결하는 과정에서 문제해결을 위한 일련의 가정들을 가
지고 있다고 해석할 수 있다.
본 연구과정은 연구자와 실천가가 발견적 태도를 통하여 사회복지 실천가들에

게 실천의 효과성을 증명하거나 구체화해야 한다고 요구하지 않고,실천과정에서
문제해결의 실마리가 될 수 있는 것들을 심층적으로 탐구할 수 있도록 해 줄 수
있다(Sherman&Reid,1994:유태균 외 역,2003,21-22).
‘발견적 태도’가 본 연구에 주는 함의는 실천지식의 형성과정을 문제해결의 과

정으로 보도록 해주며,문제해결에 요구되는 중요한 실마리를 찾는데 유용한 관
점을 제공해 준다는 점이다.이는 실천가들로 하여금 자신의 실천과정을 스스로
반성하도록 촉진시키고,실천가에게 유용한 지식을 발견할 수 있도록 유연한 태
도를 취하게 한다.특히 Dean(1994)은 발견적 패러다임이 갖는 유용성에 대해 사
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회복지 실천에 내포된 복합성과 풍부함을 수용하면서,실천가의 의사결정과 전문
성을 확보하는데 기여할 수 있다고 주장하였다.
이러한 관점은 발견적 패러다임이 반성적 실천의 다양한 접근 방법들을 수용

할 수 있게 한다.본 연구의 핵심주제가 사회복지사의 반성적 실천에 관한 연구
라고 볼 때,반성적 실천과 발견적 맥락의 지향점은 상당히 유사하다.이러한 유
사성은 '발견적 패러다임'이 실천가의 개입방식을 결정하는 것이 특정 이론에 의
존할 필요는 없으며,실천가는 다양한 유형의 지식들을 실천과정에 활용할 수 있
다는 것이다.
클라이언트의 문제는 상황적 요인들이 변함에 따라 언제든지 달라질 수 있고,

실천가의 개입방법은 클라이언트에게 일어나는 변화에 초점을 맞출 때 변경될 수
있기 때문이다(Dean,1994:유태균 외 역,2003:322-323).발견적 패러다임은 기
술적 합리성에 근거한 과학적 지식이 가지는 한계를 확인하고,이를 보완할 수
있는 다양한 사회복지 실천지식들을 형성하도록 촉진시킨다.발견적 태도는 사회
복지사의 실천과정에 영향을 미치는 다양한 요인들을 고려하면서,반성적 실천의
경험을 연구하는데 필요한 관점이라고 본다.

제제제 333절절절...자자자료료료수수수집집집

111...연연연구구구 참참참여여여자자자

연구 참여자의 선정방법은 비확률표집방법 중 의도적 표집방법(purposeful
sampling)을 사용하였다.의도적 표집방법은 질적연구의 대표적인 표집방법으로서
특정 현상에 대한 서술과 해석,통찰과 발견을 목적으로 하는 질적 연구에 적합
한 방법으로 인정되고 있다.의도적 표집방법에서 연구자는 연구질문에 대해 깊
이 있고 풍부한 자료를 제공할 수 있는 참여자를 의도적으로 선정한다(Padgett,
1998;유태균 역,2001).
본 조사는 14명의 사회복지사를 대상으로 자료를 수집하였다.연구 참여자는

실천 현장의 다양성을 반영하기 위해 재가봉사센터,청소년 쉼터와 노숙인 쉼터,



- 49 -

청소년 상담실과 가족치료사,학교사회복지사,자활후견기관,정신장애인 사회복
귀시설,복지관 등 다양한 실천영역을 설정하였다.
연구 참여자에 대한 선정기준은 몇 가지로 제시할 수 있다.첫째,지속적으로

자신의 실천에 대해 평가하면서,전문직으로서 성장할 수 있는 기회를 적극적으
로 추구하는 실천가들이다.반성적 실천을 수행하는데 있어서 실천가의 자기평가
는 성찰을 이끌어가는 원동력이며,사회복지사들의 자기평가는 반성적 실천을 가
능하게 하는 핵심적인 부분이기 때문이다.둘째,이론적 지식뿐만 아니라 실천현
장의 경험으로부터 얻는 실천지식의 중요성을 인식하고 있어야 했다.반성적 실
천의 출발은 실천가가 자신의 실천과정에서 부딪히는 문제상황을 해결하는 과정
에서 시작된다.이 과정에서 반성적 실천가는 이론적 지식뿐만 아니라 다양한 유
형의 지식들을 활용하여 문제상황에 대한 대안들을 모색하기 때문이다.셋째,자
신의 실천현장에서 실천에 유용한 지식들을 얻을 수 있는 능력과 이를 실천과정
에 적용하고 있는 실천가들이다.특히 정형화된 업무를 수행하고 있는 실천가보
다는 예측하기 어려운 사건들이 발생되는 경우가 많고 다양한 클라이언트를 만나
는 사회복지사들을 중심으로 선정하였다.정형화된 업무를 수행하고 있는 실천가
는 반성적 실천의 필요성을 느끼기 어렵다고 보았기 때문이다.
이러한 반성적 실천가에 대한 정의들에 근거하여 연구자는 사회복지 기관의

실무책임자들을 만나 그들에게 연구의 목적을 설명하고 연구에 적합한 실천가 7
명을 추천받았다.이들은 모두 클라이언트들에게 직접 서비스를 제공하고 있었으
며,이들 중에는 실무경력이 5년에서 14년인 실무책임자 5명이 포함되어 있다.이
들은 사회복지 기관에서 수퍼비전을 경험하였거나 직접 수퍼바이저로 활동하고
있으며,다양한 실천경험의 소유자로 본 연구에 적합하다고 판단되었다.이후 추
가로 선정된 7명의 사회복지사는 본 연구가 시작된 이후 기존 참여자들로부터 추
천을 받거나 참여 의사를 밝힌 실천가들로 연구의 취지에 적합하다고 판단되는
실천가들로 연구자가 선정하였다.이들은 사회복지 이용시설이나 생활시설에서
클라이언트에게 직접 서비스를 제공하고 있는 사회복지사들로 선정하였다.추가
로 선정된 7명은 재가복지센터,여성쉼터 종사자,가출청소년 쉼터 종사자,학교
사회복지사,복지관 청소년 프로그램 담당자,복지관 상담실 직원,자활후견기관
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종사자 각 1명씩이었다.
본 조사에 참여한 사회복지사들은 모두 14명으로 평균 6년 정도의 실천경력을

가지고 있었으며,연령대는 20대가 4명,30대가 9명,40대가 1명이었다.본 연구는
참여자의 선정기준으로 실천가의 실천경력이나 실천분야,성별,지역성 등을 엄격
하게 제한하지는 않았다.본 연구에서는 참여자의 실천경력,성별,지역성,근무기
관의 유형보다는 자신의 실천과정을 어떻게 경험하고 있으며,실천과정에 어떤
의미들을 부여하고 있는가에 초점을 두고 선정하였다.실무경력이 다소 부족하다
고 하더라도 반성적 실천을 훌륭히 수행할 수 있는 실천가들을 발견할 수 있었다.
본 연구 참여자의 일반적인 특성은 【표7】에 제시하였다.

【표7】연구 참여자
연구 참여자 성별 연령 경력(년) 근무기관

1 SW1 남 34 5 복지관 재가복지
2 SW2 남 35 8 복지관 재가복지
3 SW3 여 37 5 복지관 청소년 프로그램 담당
4 SW4 여 40 7 여성쉼터
5 SW5 여 27 3 복지관 홍보․자원봉사 담당
6 SW6 여 29 5 복지관 재가복지
7 SW7 여 35 3 자활후견기관 사업팀 담당
8 SW8 남 28 2 정신장애인 사회복귀시설 취업담당
9 SW9 여 29 5 학교사회복지사
10 SW10 남 39 8 청소년 쉼터
11 SW11 여 30 8 청소년 상담실
12 SW12 여 38 14 복지관 재가복지
13 SW13 여 30 3 복지관 상담실
14 SW14 남 37 10 가족치료사

*연령과 경력은 2005년 12월 기준.
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222...자자자료료료수수수집집집 방방방법법법

질적 사례연구의 자료수집 방법은 다양하게 제시할 수 있지만 면접이나 관찰,
문서 등으로부터 얻어지는 질적 자료에 거의 의존한다.자료수집을 위해 여러 방
법들을 함께 사용할 수 있다는 것은 사례연구방법의 주요 장점이기도 하다
(Merriam,1988:허미화 역,1994:107).본 연구의 자료들은 사회복지사가 직접
작성한 성찰일지(reflectiveJournal)와 심층면접을 통해 수집되었다.성찰일지는
사회복지 실천가로 하여금 자신의 실천과정을 평가하고 분석하는데 있어서 유용
한 도구였다.심층면접은 성찰일지가 담아내지 못하는 복잡한 실천현장의 맥락들
과 실천지식의 형성과정을 심도 깊게 표현할 수 있었다.자료수집과정에서 연구
자는 현장메모를 지속적으로 기록하였으며,이들 기록은 분석과정에 활용하였다.

(1)성찰일지

반성적 실천에 관한 연구들은 실천가들이 그들의 현장에서 구체적으로 활용할
수 있는 다양한 방안들을 제시해 주고 있다.그 중에서 Boud(2001)를 비롯한
Moon(1999)등은 실천가들이 그들의 일상적 업무과정에서 경험하게 되는 반성적
실천의 과정과 내용들을 일기나 저널쓰기(Journalwriting)의 형태로 기록하는 방
안을 제안하였다.성찰일지는 실천가들에게 가장 접하기 쉽고,다양하게 활용할
수 될 수 있는 방법이다.성찰일지는 자신의 실천과정을 스스로 반성하면서 갖게
되는 소감이나 의견을 자신에게 표현하는 기록이다.성찰일지는 반성적 실천의
전체 과정과 기록내용에 대한 지침을 할 수 있도록 다양하게 제시되어 있다
(Boud,2001;Moon,1999).
반성적 실천은 실천가 자신이 주도하는 학습과정이라고 볼 수 있으며,성찰일

지는 자신의 실천경험과 이를 통해 얻게 된 지식내용을 특정 집단에 속한 구성원
들과 공유할 수 있는 기회를 제공해 줄 수 있었다.성찰일지는 자신의 실천행위
로부터 학습능력을 향상하는데 유용한 도구로 활용할 수 있다.실천가들은 성찰
일지를 작성하면서 반성적 실천의 능력을 개선시킬 수 있었고 실천가의 문제해결
을 위한 다양한 대안들을 찾아갔다.성찰일지는 반성적 실천을 객관화하고 의식
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화할 수 있는 방법 중의 하나이었으며,실천가는 자신의 성찰 능력을 성찰일지를
통하여 평가할 수 있는 기회를 만들어 갔다(황성연 외,2005:65).
Moon(1999)은 성찰일지를 통해 자신의 실천행위에 대한 비판적 사고 능력을

증진시킬 수 있으며,탐구하고자 하는 태도를 견지할 수 있음을 강조하였다.성찰
일지는 실천가 자신이 학습하는 과정을 이해할 수 있게 하고,결과적으로 전문적
실천을 향상시키는데 기여할 수 있는 유용한 도구이다(Boud,2001:10).
Boud(2001)는 Schön의 ‘행위 중 반성’과 ‘행위 후 반성’의 개념을 적용하여,

어떤 사건에 대한 ‘예측’과 함께 ‘실천과정 및 실천행위가 일어난 이후’의 상황을
성찰일지로 기록하도록 제안하였다.Boud는 어떤 사건에 대한 예측단계와 실천과
정을 ‘인지(notice)’,‘개입(intervention)’,‘행위 중 반성(reflectioninaction)’으로
구분하였다.Boud는 실천가들의 실천행위 중에 일어나는 반성적 실천의 과정을
강조하고 있으며,특정시간을 사전에 배정하는 방법을 제안하였다.마지막으로 실
천가는 실천을 종료한 후,다시 실천으로 돌아가서 자신의 감정들을 확인하고 자
신의 실천에 대해 재평가하면서 성찰일지는 마무리 된다.
본 연구에서 활용한 성찰일지는 Gibbs의 반성적 실천의 과정(Moon,2004:

73)을 재구성하여 사용하였다.Gibbs(1988)는 Kolb의 학습이론을 활용하여 반성적
실천의 과정을 제시하는 모형을 구상하였다(Watson,2002;Johns,2004;Jasper,
M.2003).첫 번째 단계는 실천과정에서 ‘무슨 일이 일어났는가?’에 대한 기술에
집중되어 있다.이 상황과 관련된 장소와 관련된 사람들,실천의 내용과 사건의
맥락,실천의 결과 등을 상세히 기술한다.특정사건을 선택해야 한다.두 번째 단
계는 실천가의 경험이 주는 감정들을 기술하고 있다.이러한 질문을 ‘무엇이 이러
한 감정들을 느끼게 하는가?’,‘이 사건의 결과에 대해 어떻게 느끼고 있는가?’에
대해 스스로 질문하게 한다.세번째 단계는 실천가의 경험에서 가치 있었던 것이
나 개선이 요구되는 사항에 대해 평가하도록 한다.네 번째 분석의 단계에서는
실천내용에 대한 성공여부에 기여한 점들이 무엇이었는가에 대해 고찰하게 한다.
다섯째는 앞에서의 분석결과에 따른 결론으로 자신의 실천에 대한 분석을 정리하
고 다른 대안들을 모색하는 단계라고 볼 수 있다.여섯 번째 단계는 앞으로의 실
천 계획을 준비하면서 앞으로 유사한 상황에 대해 어떻게 할 것인지 질문하고 있
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다(Watson,2002;Johns,2004;Jasper,2003).
연구자는 성찰일지를 통하여 사회복지사의 반성적 실천과정을 파악할 수 있다

고 판단하였고,반성적 실천의 과정을 분석할 수 있는 틀을 제시할 수 있다고 보
았다.성찰일지는 실천가 자신의 실천행위에 대해 재평가하고 실천의 결과가 주
는 의미들을 확인할 수 있다는 점에서 본 연구의 자료수집방법으로 적합하다고
판단하였다.반성적 실천의 각 단계마다 특성에 맞는 반성적 질문들을 함께 모두
6단계로 구분할 수 있다.
본 조사에서는 성찰일지 작성에 필요한 양식을 연구 참여자에게 제시하였으나

실천가가 자유롭게 작성할 수 있도록 성찰일지 양식을 엄격히 제한하지는 않았다.
성찰일지의 주요 단계별 핵심질문을 요약하면【표8】과 같다.

【표8】성찰일지의 주요 단계별 핵심질문
반성적

실천의 단계 성찰일지의 핵심내용

기술
(description)

*실천과정에서 어떤 일이 일어났는가?(장소,관련된 인물,실천의 내용과
사건의 맥락,실천의 결과에 대한 상세한 기술)
*예상치 못한 사건들-실천가를 당혹스럽게 하는 예상치 못한 사건들

느낌들
(feelings)

*이 사건에 대한 생각과 느낌은 어떠한가?
*무엇이 나로 하여금 이러한 감정들을 느끼게 했는가?’(감정들의 목록)
*이 사건의 결과에 대해 나는 어떻게 느끼고 있는가?’

평가
(evaluation)

*무엇을 성취하기 위해 시도하였나?(무엇을 의도하였는가?)
*실천과정에서 좋은 점과 나쁜 점은 무엇이었나?(의도한 것과 결과의 차이점)
*결과적으로 무엇이 잘 되었으며,내가 성공적으로 한 일들은 무엇인가?
*실천가에게 가치 있는 것들 혹은 개선해야 될 점은 무엇인가?

분석
(analysis)

*주어진 상황에서 어떤 의미를 찾을 수 있는가?
*성공여부에 기여한 점들이 무엇이었는가?
*이번 경험을 통해 무엇을 배웠나?
*어떤 윤리적인 원칙이 관련되었나?
*의사결정을 내렸을 때 근거는 무엇이었는가?(의사결정시 지식의 근거들)

결론
(conclusion)

*나의 행동은 어떤 결과를 가져왔는가?
*어떤 대안들이 가능했었는가?

계획
(actionplan)

*유사한 상황이 벌어지면 어떻게 하겠는가?
*앞으로 나의 실천에 어떻게 영향을 미칠 것 같은가?

*출처 :Moon,J.(2004).Reflection in Learning& ProfessionalDevelopment.p.73.Johns,
C.(2004).Becomingareflectivepractitioner.p.17.
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성찰일지는 연구 참여자들에게 익숙하지 않은 자료수집 방법이었다.성찰일지
의 작성은 실천현장에서 일상적으로 사용하는 프로그램의 과정기록이나 상담일지
와는 다른 형식으로 구성되어있었다.성찰일지를 처음 작성하는 참여자들은 혼란
스러움을 경험하기도 했다.연구 참여자들은 형식에 구애받지 않고 작성하도록
하였기 때문에 성찰일지를 작성하기 시작한 초기단계에서 실천가들은 기록의 양
식이나 어떤 사건이나 사례를 기록해야할지 결정하는 것을 어려워했다.
연구자는 성찰일지의 주제에 대해서 특별히 제한하지 않았으며,실천현장에서

경험하는 특정한 사건들을 통해 새롭게 배운 것이 무엇인가에 대해 초점을 두고
이를 상세히 기술하도록 요청했다.성찰일지는 개별 실천가로부터 E-mail을 통해
받았으며,연구자는 메일을 확인하는 즉시 성찰일지에 대한 간략한 평가와 몇 가
지 추가 질문들을 참여자들에게 보내면서 지속적으로 의견을 주고받았다.추가
질문들은 성찰일지에 등장하는 사건이나 사례들이 성찰일지 작성 이후 어떤 변화
가 있었는가에 대한 정보를 별도로 요청하거나 성찰일지에 담긴 실천가들의 고민
에 대해 공감하고 실천가를 지지하는 내용이었다.
성찰일지 수집기간은 2005년 7월부터 시작되었고,2006년 2월까지 총 8개월

동안 작성되었다.성찰일지 수집기간이 길어진 것은 성찰일지의 작성기간이 처음
예상보다 길어진 탓이기도 했지만 연구 참여자들이 추가적으로 늘어났기 때문이
었다.연구의 초기단계에서 성찰일지는 주1회 작성을 목표로 삼았으나 연구기간
동안 성찰일지는 월 1-2회 정도 작성되었으며,결과적으로 자료수집 기간이 예정
보다 길어졌다.개별적으로 다소 차이가 있었지만 성찰일지를 작성하는데 걸린
시간은 성찰일지 한 편당 평균 1시간 30분 정도 소요되었다.실제 개별 실천가들
이 성찰일지를 작성한 기간은 참여시기를 기점으로 하여 3개월 정도 소요되었다.
성찰일지는 총 64(A₄132쪽)개가 수집되었으며,참여자별로 평균 4-5개의 성찰일
지가 작성되었다.연구 참여자들은 업무시간 중에 성찰일지를 작성하는 것이 어
려웠기 때문에 성찰일지 작성을 위해 별도의 시간을 할애해야 했다.
성찰일지는 사회복지사의 반성적 실천의 핵심적인 내용이나 과정을 파악하는

데 유용한 자료수집방법이었다.성찰일지는 실천가가 경험하는 단일한 사건이나
독특한 클라이언트와의 관계를 상세히 기술할 수 있었고,실천가가 자신의 실천
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과정에서의 혼란스러움과 갈등,망설임 등 다양한 감정들을 드러내는데 효과적인
도구였다.무엇보다도 성찰일지는 실천가들이 발견하는 문제상황들을 즉각적으로
메모할 수 있다는 점에서 심층면접에 비해 현장감을 더 풍부하게 담아 낼 수 있
었다.
모든 연구자들에게 공통적으로 볼 수 있었던 것은 아니었지만 성찰일지 작성

횟수가 늘어날수록 실천가의 비판적 사고가 향상되면서 자신의 실천과정을 다양
한 측면에서 평가하려고 노력하는 모습을 볼 수 있었다.

(2)심층 면접

심층면접은 질적연구의 대표적인 자료수집 방법으로 가장 많이 활용되고 있는
자료수집 방법이다.질적연구에서 면접은 분명한 목표를 가진 대화로 연구자와
참여자 간에 신뢰관계를 형성하고 증진시킬 수 있는 방법이기도 하다(Padgett,
1998:유태균 역,2001:123-124).심층면접은 다양한 맥락들이 함축되어 있는 상
황적 맥락들을 생생하게 담아낼 수 있고,참여자들의 주관적인 경험을 전체적으
로 파악하고자 할 때 적절한 자료수집 방법이다.본 연구는 사회복지사들의 반성
적 실천의 과정을 어떻게 경험하며,성찰의 차원을 파악하기 위한 것으로써 실천
현장의 상황적 요인들을 충분히 고려해야했다.
본 연구에서의 면접 방식은 연구자가 사전에 설정한 반구조화된 질문지를 바

탕으로 진행하였다.주요 질문들의 구성은【표9】에서 제시하고 있다.
첫째,면접 질문의 구성은 사회복지사의 기본 배경과 관련된 내용으로 사회복

지 근무경력과 직위상태,현재 근무하고 있는 기관의 실천영역,기관을 이용하고
있는 주요 클라이언트 집단은 누구인가로 연구 참가자에 대한 기본 정보로 활용
하였다.둘째,반성적 실천에서 ‘반성함’의 의미는 사회복지 실천가들이 반성적 실
천을 어떻게 경험하였는지,반성적 실천이 자신의 실천과정에서 어떻게 도움이
되었는가에 대해 질문하여 파악하였다.셋째,반성적 실천의 차원을 파악하기 위
한 구체적 질문들은 활용하였다.심층면접의 세부내용은 사회복지 실천에 요구되
는 지식,업무수행에 있어서의 고민들,실천결과에 대한 평가기준,실천지식의 획
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득여부 등을 포함하고 있다.

【표9】심층면접의 질문 구성표

내용 구분 핵심 질문 구성
사회복지사의
기본 배경 -사회복지 근무경력,직위,실천영역,주요 클라이언트 집단

반성적
실천의 경험

-반성적 실천을 경험하면서 ‘반성함’을 어떻게 경험하였는가?
-반성적 실천이 실천과정에서 어떻게 도움이 되었는가?
-사회복지 실천과정에서 영향을 미치는 요인들은 무엇인가?
-실천결과가 효과적이었다는 것을 어떻게 알 수 있는가?
-가장 최근에 얻은 실천지식은 무엇인가?(실수나 성공의 예)
-새로운 사건이나 클라이언트를 경험하면서 무엇을 배울 수 있었는가?
-성찰일지를 기록하면서 그 이전과 달라진 것이 있는가?
-성찰의 과정에서 어려운 부분은 무엇인가?

심층면접은 성찰일지 작성을 마무리한 실천가부터 진행하였다.심층면접을 성
찰일지 작성 이후로 설정한 것은 연구 초기단계보다 성찰일지를 수차례 작성한
경험이 반성적 실천의 경험을 풍부하게 설명해 줄 것이라는 기대가 있었기 때문
이었다.심층면접의 기간은 2005년 11월부터 2006년 2월까지 4개월 동안 진행되었
으며,일주일에 1-2명 정도 실시하였다.인터뷰 장소는 연구 참여자의 근무기관에
직접 방문하여 개별적으로 1시간에서 1시간 30분정도의 시간이 소요되었다.심층
면접의 횟수는 연구 참여자별로 1회를 기준으로 하였으며,성찰일지에 관한 별도
의 설명이 필요한 경우 추가 인터뷰를 실시하였고,전체 심층면접은 총 16회에
걸쳐 이루어졌다.
심층면접은 연구 참여자들이 실천현장을 어떻게 인식하고 있는가에 대한 세부

적인 내용들을 얻는데 도움이 되었다.특히 성찰일지에서 확인하기 어려웠던 사
례의 추후결과들과 성찰일지를 작성한 경험에 대한 전반적인 평가는 심층면접을
통해 들을 수 있었다.
성찰일지는 실천가가 경험하는 단일한 사건이나 개별 클라이언트와의 상호작

용을 집중적으로 기술하는데 용이하였으나 반성적 실천에 관한 전체적인 경험과
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의미들을 확인하기는 어려웠다.반성적 실천에 대한 사회복지사의 주관적인 경험
들은 관찰이나 문서로는 파악하기 어려운 속성을 가지고 있었고 이는 심층면접을
통하여 자료를 수집하는 것이 적절했다.
이밖에 실천가들의 성찰일지를 읽고 인터뷰를 실시하면서 심층면접에서 사용

한 질문들은 조금씩 변형되었다.사회복지 실천현장에서 요구되는 지식과 실천지
식을 획득할 수 있는 기회에 대해 묻는 내용은 실천지식의 차원을 파악하는데 효
과적인 질문이었다.또한 업무수행에 있어서의 어떠한 고민들이 있는가는 실천가
가 중요하게 고려하고 있는 상황적 요인들을 파악할 수 있는 중요한 질문이었다.
실천결과에 대한 평가기준이 무엇인가에 대한 질문도 실천가가 자신의 실천을 어
떻게 평가하는가를 파악하는데 도움이 되었다.이는 반성적 실천의 차원이 단순
히 실천의 효과나 효율성에 관심을 두는지,실천행위의 사회적 맥락이나 윤리적
실천 등을 고려하는지 등을 구분할 수 있게 했다.

제제제444절절절...자자자료료료분분분석석석 과과과정정정

질적 사례연구에 있어서 자료의 수집과 분석은 동시에 일어나는 활동이다.질
적 자료분석은 의미를 가진 단위(meaningunit)인 개개의 정보들을 파악하고,이
들을 연구 주제와 연결짓는 작업이며,자료수집과 자료분석은 상호작용적 과정이
다(Merriam,1988:허미화 역,1997:171-172).
본 연구에서 자료분석은 Stake(1995)가 제안한 범주 합산 혹은 직접 해석

(CategoricalAggregationorDirectInterpretation)방법과 Glaser와 Strauss(1967)가
제시한 지속적 비교방법을 적용하였다.범주 합산과 직접해석방법은 여러 가지
경우가 어떤 하나의 종류라고 얘기될 수 있을 때까지 경우들을 모으는 방식이다.
분석과정은 특정 행위를 배열하고,특성들을 범주화하고 직관적인 합산의 과정을
거친다.이러한 과정은 지속적 비교분석 과정과 유사하다.지속적 비교방법의 기
본적인 전략은 귀납적 방법과 양립할 수 있기 때문에 개념구축을 지향하는 모든
질적 연구방법에서 널리 사용되고 있으며(Merriam,1988:허미화 역,1997:159),
근거이론에 기반한 질적자료의 코딩방법이다.지속적 비교방법은 자료의 수집과
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분석이 반복적으로 수행되는 것이 특징이다.자료분석의 기본적인 절차는 수집된
자료를 검토하면서 개념들을 확인하고,이들 개념들을 의미있는 범주로 분류한
후,범주들 간의 연계성을 고려하여 범주들을 확인한다.지속적 비교방법은 코딩
과정에서 새로운 범주나 주제에 맞게 코딩되었는지 지속적으로 확인하고 검토하
는 방법이다(Padgett,1998;유태균 역,2001).이 작업은 수집된 자료의 개념들
간의 범주를 찾아내고,범주들 간의 관련성을 진술하는데 유용하였다(Merriam,
1988:허미화 역,1997:185-204;우국희,2002:117-118).
본 연구에서 사회복지사의 반성적 실천은 크게 4과정을 통해 분석하였다.첫

번째 단계는 성찰일지와 심층면접의 녹취록에 대한 개방코딩(open-cording)을 통
해 의미단위를 부여하였다.특히 성찰일지는 특정한 사건이나 사례에 대한 기술
로 구성되어 있었고 하나의 문제상황에 대한 설명이 주를 이루었기 때문에 의미
단위를 세분화 하는데 어려움이 많았다.두 번째 단계는 사회복지사들의 반성적
실천에서 ‘반성함’의 의미와 성찰의 과정을 고려하면서 의미단위들을 기초 범주들
로 묶는 과정이었다.기초 범주들은 의미단위들을 유목화시키는 작업이었으며,이
과정에서 새롭게 발견된 주제들은 기존의 범주들과 비교하면서 범주화 작업을 계
속해서 진행하였다.유목화 작업은 범주의 개발 단계로 이어졌고,자료들에서 반
복되는 패턴을 찾아갔다.이러한 범주들은 하나의 사건이나 정보단위를 다른 것
과 비교하면서 도출되었다.범주들은 상호 배타적이고,독립적으로 묶여졌으며,
범주화 과정에서 새로운 주제가 나타나면 다시 기존의 자료들과 비교 검토하면서
범주를 재조직하였다.네번째 단계에서는 개별사례에 대한 사례내 분석을 마치고,
사례간 분석을 통해 반성적 실천의 전체를 아우를 수 있는 핵심적인 주제들을 발
견해 갔다.사례간 분석은 개별 사례의 의미단위들을 재범주화 하면서 연구에 참
여한 모든 사례를 관통하여 범주를 새롭게 분류하였으며,최종 분석과 연구결과
를 도출하는 순간까지 반복적으로 이루어졌다.네 번째 단계에서의 분석은 연구
자가 성찰일지와 심층면접의 내용들을 재구성하는 과정이었으며,연구자의 통찰
력과 풍부한 해석이 요구되는 작업이었다.이외에 범주 발견과 범주간 관계를 좀
더 정확하게 파악하기 위해 Strauss와 Corbin의 ‘패러다임 모형’을 부분적으로 활
용하였다.
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제제제555절절절 연연연구구구의의의 신신신뢰뢰뢰성성성과과과 타타타당당당성성성

질적 연구는 오랜 동안 엄격성(rigor)과 관련성(relevance)에 대해 논의하여 왔
다.질적 연구의 철학적 배경과 연구방법이 지향하는 바는 질적 연구를 통해 얻
은 결과와 이에 대한 해석을 신뢰할 수 있는가에 대해 양적연구와 다른 기준이
요구된다.
본 연구의 목적은 질적 사례연구를 통해 다양한 상황적 요인들이 영향을 미치

는 사회복지 실천현장을 생생히 드러내면서,사회복지사가 반성적 실천을 어떻게
경험하고 있는가를 분석하는 것이다.중요한 것은 본 연구의 결과들을 전체 사회
복지사에게 공통적으로 적용하는 것을 목적으로 하지는 않는다는 점이다.본 연
구가 지향하는 것은 사회복지사의 반성적 실천이 실천에 유용한 지식을 가져다
줄 수 있다는 것을 보여주는 데 있다.따라서 연구의 엄격성과 윤리적인 연구를
지향하면서,연구대상의 경험을 가능한 한 정확하게 그려낼 수 있는 ‘관련성’을
중시하였다(Padgett,1998:유태균역,2001:169-173).이는 질적 연구가 가지고
있는 철학적 배경이나 연구방법론,연구의 지향점이 실증주의에 근거한 연구 결
과의 일반화와 내적타당도,연구의 신뢰도를 확보하는 평가 기준과 다름을 의미
한다.
질적 연구의 신뢰성과 타당성을 평가하는 방법은 다양하게 제시되어 있으나,

본 연구에서는 Lincoin&Guba(1985)가 제안하고 있는 신빙성(cerdibility)과 재현
가능성(transferability),신뢰성(dependability),확인가능성(confirmability)등 확보하
고자 노력했다(Padgett,1998:유태균역,2001:180-190).
연구의 신빙성은 연구자가 가능한 한 분명하게 참여자들의 관점을 반영하고

있음을 보여주어야 한다.본 연구에서는 자료수집과정과 분석을 수행하는데 있어
서 연구 참여자들에게 분석에 포함된 자료들과 분석결과들을 다시 확인하는 과정
을 거쳤으며,참여자의 관점과 일치하고 있는지를 확인하였다.이를 위해 조사에
참여한 3명의 참여자들에게 지속적으로 분석결과를 보여주면서,실천현장의 요인
들이 잘 반영되고 있는지,반성적 실천의 내용의 핵심주제들이 잘 기술되어 있는
지 등을 확인하였다.
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이에 함께 재현가능성은 양적연구에서 외적타당성의 개념과 유사한 일반화와
비교될 수 있는데,연구 결과가 연구상황과 다른 맥락이나 다른 집단,다른 장소
에 적용될 수 있는가를 의미한다.
이를 위해 연구 진행과정에서 본 연구에 참여하지 않는 2명의 사회복지사를

대상으로 연구결과에 대해 공감하고 있는지 논의하였다.질적 연구에서의 일반화
는 자연주의적 일반화(NaturalisticGeneralizations)로 볼 수 있으며 일상사에서
개인적 관여 또는 사람들이 마치 자신에게 일어난 것처럼 느끼도록 잘 구성된 대
리 경험을 통해서 이르게 되는 결론들이다(Stake,1995;홍용희 외 역,2000:133
재인용).
신뢰성은 연구결과의 일관성을 의미하며,이는 동일한 참여자들이 상이한 맥

락에 있을 경우나 상이한 참여자들이 유사한 맥락에 있는 질문을 반복했을 때 연
구 결과들 간에 관련성을 확보할 수 있는가를 의미한다.이를 위해 자료수집원을
심층면접과 성찰일지 두가지 방법으로 자료를 수집하고,이들 자료들이 일관성
있게 나타나고 있는지 비교하였다.또한 실천가들의 현장과 유사하거나 혹은 서
로 다른 맥락에 있는 참여자의 진술이나 기록내용을 비교하여 연구의 일관성을
확인하였다.
연구의 확인가능성은 다른 연구자들과의 의견교환이나 참여자와의 지속적인

접촉을 통해 자신이 연구에 편향성을 가지고 있는지 파악함으로써 확보된다.이
러한 연구의 중립성을 지키기 위한 방법으로는 연구자의 선이해를 미리 제시하고,
동료 연구자들과의 논의 등을 거쳐 연구자의 편향성을 파악하도록 확보하였다.
연구자는 자료수집을 진행하면서 연구 참여자들과의 개별적인 만남을 통하여 연
구의 목적과 연구의 의도를 사전에 밝혔다.연구자는 사회복지 실천현장을 불확
실성이 존재하는 공간으로 보고 있다는 점과 실천경험으로부터 획득되는 다양한
실천지식들에 대해 연구 참여자들과 함께 의견을 나누는 기회를 가졌다.또한 본
연구에 대한 연구자의 선이해를 반영하고 있음을 사전에 밝히면서 연구자의 편향
성에 의해 연구결과를 분석하지 않도록 지속적으로 반성해 갔다.
연구자는 연구 초기단계에서 사회복지 실천가들이 이론적 지식을 실천현장에

적용하는 경우가 드물 것이라는 생각하였다.보편적이고 일반화된 개념으로 구성
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된 이론적 지식은 구체적인 실천상황에 적용하는 것이 상당히 어려운 일이라고
보았던 까닭이다.이러한 관점은 사회복지사들이 수행하는 평상의 업무들이 이론
에 의존하지 않고 수행하는 부분이 많다고 본 것이다.그러나 연구를 수행하는
과정에서 연구 참여자들은 이론을 다양한 의미로 받아들이고 있음을 알 수 있었
다.또한 실천가들은 이론이 갖는 중요성을 인식하면서 이론과 실천사이의 간극
을 좁히기 위한 시도들을 하고 있었으며,조직의 여건이나 클라이언트의 상황에
따라 제한을 받는다는 것도 발견할 수 있었다.
연구자는 연구자의 태도에서 발견적 접근을 시도하겠다고 언급하였지만 본인

의 의지와는 달리 이론에 대해 좁은 관점을 가지고 있음을 깨달았다.지식이란
‘앎’의 일부이고 앎의 영역은 실천가의 다양한 삶의 양태 속에서 드러날 수 있었
다.연구자가 다양한 지식의 유형에 대해 보다 수용적 태도를 가졌더라면 보다
풍부한 실천지식들을 연구과정에서 발견할 수 있었을 것이라는 아쉬움이 남는다.
또한 반성적 실천에 관한 연구의 초점이 개별 실천가들에게 맞추어져 있어 성찰
의 공유과정에 대해 깊이 있는 연구가 부족했음을 깨달을 수 있었다.
반성적 실천에 관한 결과분석에서도 본 연구자는 사회복지사들의 반성적 실천

이 이론적 지식의 적용과 클라이언트에 대한 직접 서비스 제공과 관련된 부분에
서 많은 경우 발견될 수 있을 것으로 예상하였으나,성찰일지와 심층면접의 결과
는 주로 실천행위의 적절성,실천가의 신념,가치충돌 등의 내용이 많은 부분 차
지하고 있음을 알 수 있었다.사회복지 실천가들의 반성적 실천은 그 연구의 폭
을 미리 제한되게 설정할 필요가 없었음을 새삼 깨달을 수 있었다.
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ⅣⅣⅣ...분분분석석석결결결과과과

제제제111절절절...사사사회회회복복복지지지사사사의의의 반반반성성성적적적 실실실천천천에에에서서서 ‘‘‘반반반성성성함함함’’’의의의 경경경험험험

반성적 실천은 실천현장에서 혼자만의 힘으로 해결하기 힘든 상황에 직면하였
을 때 실천가 스스로 문제해결을 위한 질문을 던지며 해답을 찾아가는 행위이다.
반성함은 실천가의 의사결정에 영향을 미치는 믿음이나 지식에 대해 사려 깊은
고려를 포함한다.여기서 반성함이란 실천현장으로 다시 돌아가 ‘상황과 대
화’(Schön,1983)하는 것이며,자신의 실천행위를 지속적으로 심사숙고하는 것이
다.매일의 일상을 반복적으로 수행하는 실천가에게서는 ‘반성함’을 찾아보기 어
려웠고,‘반성함’을 이끌어가는 근원적인 힘은 자신이나 타인의 실천행위를 비판
적으로 바라보는 문제의식으로부터 나왔다.
본 연구 결과 반성함은 실천가들이 자신의 신념이나 지향들과 상반되는 상황들
을 실천현장에서 대면할 때 자신의 신념에 대해 심사숙고하는 형태로 드러났다.
심사숙고의 내용은 자신의 지식이나 믿음을 재검토하거나 실천행위에 대한 지속
적인 되돌아봄을 통해 실천현장에 드러나는 다양한 지향들과 권한들을 조율하는
것이었다.자기신념은 실천행위의 근거가 되면서 행위의 전제로 작용하지만,이
또한 지속되는 반성함의 대상이 되었다.실천현장의 불확실성은 실천가에게 실천
의 본질적인 요소로 인식하게 하였고,다양한 지식들을 자신의 것으로 체화시켜
갔다.
이러한 연구결과들은 기존의 연구에서 논의된 반성함의 의미들과 크게 다르지
않았다.반성함은 새로운 도전을 받아들이면서 실천현장을 새롭게 재구성할 수
있었고,기존의 지식체계로 해결하기 어려운 문제상황에서 ‘상황과 대화’를 통해
문제를 해결할 수 있었다.이는 전통적 실천모델에서 견지하는 인간행동에 대한
가정과 전문가의 역할 등에서 차이를 보였다.즉,실천가들의 반성함에는 전통모
델에서 중시하는 인간행동에 대한 예측과 개별 사례에 대한 평가보다 클라이언트
의 독특한 특성들에 관심을 가졌으며,실천현장의 상황적 요인들을 중시하였다.
또한 클라이언트를 문제중심으로 유형화하기 보다는 클라이언트의 독특한 경험과
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행동을 이해하기 위해 주의를 기울였다.
실천가의 반성함은 현장의 전문가로 성장하는 경험으로 체험되었고,실천행위
에 대한 지속적인 되돌아봄을 통해 실천현장에 대한 이해의 폭을 넓히는 데 기여
할 수 있었다.실천가의 반성함은 실천가의 인식과 행위를 연결하고 통합시키는
역할을 하였다.실천가들은 자신의 신념에 대한 확신과 자신감을 찾았을 때 다양
한 대안들과 새로운 해결책을 용기 있게 실행에 옮길 수 있었다.반성적 실천의
핵심은 새로운 시도가 가져다 준 결과들을 통해 새로운 깨달음을 얻는 것이었다.

111...실실실천천천의의의 본본본질질질로로로서서서 “““불불불확확확실실실성성성"""을을을 인인인식식식

일일일상상상 속속속에에에서서서 만만만나나나는는는 ‘‘‘뜻뜻뜻밖밖밖의의의 상상상황황황들들들’’’

실천현장을 불확실하게 하는 요인 중의 하나는 실천가의 예상을 벗어난 상황들
이 실천과정에서 수시로 발생한다는 것이다.실천가는 자신이 예상할 수 있는 상
황 내에서만 실천 행위를 계획하고 클라이언트를 이해할 수 있었다.그러나 실천
가는 실천과정 도처에서 뜻밖의 상황들과 마주했다.“시시각각 저질러지는 사건
들”은 실천가의 예측 밖에서 일어났다.사회복지 현장은 “환경자체도 [현장마다]
다르고 서비스를 요구하는 사람들도 판이하고,주변 환경도 엄청 다르기 때문에”
새로운 상황의 등장은 실천가들에게 일상적으로 벌어지는 일이었다.예상을 벗어
난 상황과 일상적으로 대면하면서 실천가들은 실천 현장이 불확실성을 근원적인
속성으로 가진 장임을 깨닫는다.

대개 일을 하다보면 어떤 계획되어져 있는 것들도 물론 있지만 프로그램 진행하

는 것도 그렇고 상담하는 과정들이 즉각즉각 일어나는 경우가 많잖아요. 프로그

램을 하다가 돌발상황이 발생된다던가 상담하면서 기존에 경험해 보지 못했던 

어떤 문제가 발생이 되었다던가.(SW1) 

[쉼터에 있는 아이들은] 한시도 눈을 뗄 수 없게 만들고, 한시도 긴장을 늦출 

수 없게 만든다. 이런 유형의 내담자를 받기로 결정하는 것은 기관 전체를 비상
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체제로 돌입하게 만든다.(SW10) 

“개별상담을 하고 있는 사례가 몇 명 있는데요.진짜 정말 손을 어떻게 대야할
지.거짓말을 밥 먹듯이..해요...어떤 얘기를 해도 안 먹혀요”.청소년 집단프로그
램을 진행해 왔던 사회복지사도 이와 유사한 상황을 이야기한다.“집단 중에 친
한 친구들도 있지만 그렇지 않은 애들도 있잖아요.처음 맺음이 잘못돼 버리면
마지막까지 가는데 굉장히 힘들고”결국 이런 경우엔 프로그램의 효과도 확신하
기 어렵게 된다.‘뜻밖의 상황’에서는 클라이언트와의 관계 형성은 쉽지 않았고,
만약 클라이언트와의 관계형성이 어려워지면 자신이 준비한 계획들을 실행에 옮
기기도 쉽지 않았다.
실천현장은 실천가가 충분히 예상할 수 있는 안정된 공간이 아니다.예상하기
어려운 일들이 발생할 때 반성적 실천은 실천가가 의식하지 못하는 가운데서도
이미 이루어지고 있었다.프로그램을 진행하다보면 “자신이 계획했던 대로 진행
한다는 것은 굉장히 어려운 일이며”실천가가 예상하지 못한 상황들과 여지없이
부딪힌다.실천현장엔 “너무나 다양한 변수가 존재하고,너무나 다양한 사람들
이”함께 공존하기 때문이다.
“이성적으로 판단하여 이야기 하는 것들이 전혀 도움이”안되는 클라이언트를
만나게 되었을 때는 실천가의 선의의 의도도 무색해졌다.실천행위는 클라이언트
를 이해하게 되면서 무르익는 것이었고,예측하기 어려운 상황들이 벌어질 때 실
천가는 ‘클라이언트에게 다가서기’를 한 박자 늦추게 된다.

본인을 [쉼터에서] 다시 서울역에 데려다 달라고 하신다. 여기는 답답하고 싫다

고 거리에서 남자들 구경하면서 사는 것이 훨씬 낫다고 하면서 안 데려다 주면 

본인이 기어서라도 가신다고 한다. 설득을 하였으나 막무가내로 고집을 피우셨

다.(SW4)

“명색이 사회복지사인데,시설에서 어떻게 거리로 데리고 나가나?”실천가는 자
신을 당혹스럽게 만드는 낯선 상황 속에서 실천현장의 불확실성을 경험하였다.
현장에서는 흔한 일이었지만 클라이언트는 “당신이 뭘 원하고 오시는지 모르는
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경우”도 많았고,“기관에서 제공할 수 없는 서비스를 요구”하는 경우도 태반이었
다.어렵사리 만난 클라이언트를 빈손으로 돌려보내지 않으려면,실천가는 클라이
언트의 바램과 협상을 시도해야했다.

이런 이런 프로그램들도 있고, 다른 부분에 대해서 필요하신 부분이 없냐고… 

나머지는 복지관 프로그램 안에서..그 사람을 맞추는 거죠...[미리] 계획을 하고 

들어가는 것은 아니거든요. <중략> 기관 안에서 혹은 다른 자원들을 연결해서 

가능한 것이면 해줄 수 있고,.그리고 이렇지 않은 경우엔 [프로그램을] 늘려가

는 경우죠.(SW1)

실천가는 “이건 좀 필요한 것 같은데”지원을 하려고 해도 “클라이언트들이 거
절할 수도”있었고,클라이언트들이 요구하지만 “줄 수 없는 것”도 있었다.실천
가들이 내릴 수 있는 결정은 클라이언트의 상황에 따라 혹은 기관의 여건에 따라
선택의 폭이 제한되어 있었다.실천가의 반성함은 클라이언트의 욕구와 자신이
제공할 수 있는 서비스들을 적절하게 연결시키려 할 때 등장했다.이런 상황들은
그나마 양호한 편이다.대개 클라이언트의 욕구는 “표현을 하지 않아도 필요한
것”을 어느 정도 예상할 수 있기 때문이다.직접적인 자원연결이 힘들 경우 타기
관에 도움을 요청할 수도 있고,클라이언트의 채워지지 못한 바램들은 다음을 기
약할 수도 있기 때문이다.문제는 실천가가 심혈을 기울여 온 사업들이 예상하지
못한 난관에 봉착하는 경우였다.실천가는 뜻하지 않은 상황에 봉착했다.

[처음 시작할 땐] 일회기 목표가 뭐고 얼마만큼의 분량을 나가고. 다 정해서 가잖

아요. 그런데 바로 현장이란 건 다를 수 있어요. 내가 한 시간 분량을 가졌음에도 

불구하고, 다른 상황이 발생되면 그 한 시간 분량을 다 못하고 와요.(SW11) 

[비장애아동들이] 작업에 참여함으로 인해...의도하는 작업활동들이 제대로 진행하

지 못하게 되었다...[오히려 클라이언트간의] 갈등이 고조되는 결과로 나타났다...

워크숍을 진행하면서 긍정적 기대뿐만 아니라 그렇지 않을 수도 있을 것이라는 생

각은 하고 있었지만...그 동안의 노력이 여지없이 무너지는 것 같은 느낌이 들었

다.(SW3)
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그나마 “비슷한 유형의 내담자들을 경험해 본 장기근속 실무자들은 그래도 상황
에 맞게 유연하게 대처하는데”,초보실무자들은 그 상황에서 “당황스럽고 어떻게
대처해야 될지 몰라서 우왕좌왕”한다.의도하지 않은 결과들을 마주하는 실천가는
자신이 설정한 목표들이 “쉽게 [달성되거나]해결될 수 없는 하나의 이상”일 수
있음을 깨닫는다.“상담하는 중에 많은 것이 변화된 듯 보였고,믿고 있었지만 이
러한 노력이 무색할 만큼 현실로 돌아가면 [다시 문제가 발생하고]..”.실천가는
자신이 의도했던 목표들과 실천의 결과물이 어떻게 드러날지 확신하지 못한다.
“여기 와서 직접 해봤을 때에...예상하지 못한 결과들이 나타났을 때에 과연 이
사람들이 이런 프로그램을 해서 과연 얼마만큼 영향을 받고 변화될 수 있겠는
지...”걱정스럽기 그지없다.

개별적으로 프로그램 참여도가 너무 낮아 프로그램이 2주차로 넘어가면서 지각

과 무단결석이 잦아졌고 한 학생은 가출상태가 되면서 프로그램을 완수하지 못

하였다.(SW9)

실천현장에서 예상하기 어려운 상황은 클라이언트의 반응만은 아니었다.변화
무쌍한 현장의 특성들은 실천가가 생각하는 것보다 훨씬 복잡하게 얽혀 있었다.
프로그램을 “계획했던 대로 진행한다는 것은 굉장히 어려운 일”이었다.

장소의 열악성 때문에 심리검사 실시나 그룹작업을 하는데 어려운 상황이었다. 

검사를 실시할 수 있도록 준비되어야 할 책상이며, 의자, 필기도구 등 가장 기

본적인 조건들이 갖추어지지 않았고, 검사에 대한 오리엔테이션을 하기에 어려

운 상황이었다. 또한 캠프 일정 중 눈썰매 체험은 검사 실시의 어려움을 증폭시

켰다.(SW11) 

실천과정에서 발견되는 뜻밖의 상황들은 실천현장의 복잡성이 만들어낸 결과물
이었다.풍부한 실천경험을 가진 실천가도 이런 상황들을 예측하는데 한계가 있
었다.실천가가 마주하는 뜻밖의 상황들이 ‘인간행위의 가변성’(김승현,1997)과 실
천가가 통제하기 어려운 상황적 요인들이 상호작용한 결과라면 실천현장의 불확
실성은 실천의 본질적인 요소가 된다.“사람을 대하고 사람한테 서비스를 제공한
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다는 것은...항상 [어떻게 될지 모르기 때문에]”실천가들의 반성함은 더욱 중요해
지고 피하기 어려운 일로 다가온다.

불불불확확확실실실성성성과과과의의의 대대대면면면

실천현장의 불확실성을 경험하는 실천가는 “내가 진정으로 [클라이언트를]이해
하고 있는가,그들에게 부적절한 서비스를 제공하고 있는 것은 아닌지”끊임없이
되묻는다.“내가 무슨 생각에서..어떤 생각에서 그렇게 결정을 했는지.물론 결정
하는 과정에 내가 고민을 하지만..”다시 현장으로 되돌아가 자신의 선택이 최선
이었는지를 확인한다.실천가들이 내리는 선택과 결정들은 어떤 결과에 대한 확
신 속에서 내리는 것이 아니었다.불확실성과 대면하는 실천가는 자신이 내린 선
택이 클라이언트에게 어떤 양상으로 드러나게 될지 확신하기 어렵게 된다.실천
가의 반성함은 실천현장의 불확실성을 줄이기 위한 실천가의 노력의 일부였다.

일단은 실천하는 사람들은 성찰을 한다고 생각해요. 왜냐하면 내가 어떤 결정을 

하잖아요. <중략> 일지를 안 쓴다 하더라도 이게 과연 옳았는지? 결정을 하기 

전에 고민을 하죠. 어떻게 해야 될 것인가? 같은 동료들하고 의론하고, 여러 가

지 고려를 하죠.(SQ4) 

실천과정은 “클라이언트의 상황에 따라서...그 사람이 요구하는 것에 따라서,다
변하는 것이기 때문에”그 여정을 안내할 지침서는 주어져 있지 않았다.클라이
언트와 자신을 안내할 지침서를 잃어버리게 되면 실천가는 자신이 나가야할 이정
표를 놓친 꼴이다.실천가들이 할 수 있는 최선은 주어진 상황에서 클라이언트의
반응에 맞추어 가는 것이었다.클라이언트와 함께 목표를 설정하는 과정은 불확
실한 상황에서 최선의 선택을 찾아가는 실천가의 모습을 여실히 보여준다.유사
한 상황에 처한 클라이언트라 해도 그들과 함께 하는 실천가의 여정은 저마다 달
랐다.클라이언트에 대한 평가만으로 실천의 과정은 확정되는 것은 아니다.그것
은 실천이 시작되는 여러 전제들 중의 하나에 불과했다.
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지금 방과후 같은 경우도 우리가 일곱 명인데 수준이 [아이들 마다] 틀려요...어디

에 내가 초점을 맞추어야 하느냐. 그래서 그 안에서 초점을 맞출 수가 없으니까 

개별화를 하거든.. 얘네들의 각각의 난이도에 따라서 각각 다르게 질문을 해야 하

거든.(SW3)

좌불안석인 멘티에게서 좀더 정확한 정보를 얻기 위해 HTP검사나 문장완성검사를 

실시하려고 했으나 이 또한 쉽지가 않았다. 그래서 충동성 검사를 실시했고, 검사

결과 꽤 높은 수치를 보였기에 이 사례는 결국 약물치료를 하는 쪽으로 결론을 내

렸다. 현재로서는 멘티를 위한 최선의 선택이라고 여겼다.(SW11)

실천가들은 어떤 선택과 판단을 내리기 앞서 다양한 결과들을 예상할 수 있지
만 선택의 결과가 어떻게 드러날지 확신하기는 어려웠다.특히나 클라이언트와
만남이 시작되는 지점에서 실천가는 자신이 어디에 초점을 두어야 할 지 막막함
을 경험했다.

한 Ct의 보호자가 “우리 아이의 상태를 보고 어떤 치료와 교육이 필요한지를 상

담해 주었으면 좋겠다”라고 쓴 내용을 보고 상담실 근무자로서 고민이 되었다. 

Ct를 1시간 정도 면담하고 난 뒤, 적절한 교육과 치료에 대해서 명확하게 [결

정] 내린다는 것은 불가능하기 때문이다.(SW13)

재가복지를 주 업무로 하다보니까 거기서는 <중략> 어떤 기본적인 사례에 대해

서 사례계획을 할 단계도 안 된다는 거죠. 그냥 아주 즉흥적이고 이례적이고 그

런 서비스들이 지속되는 형태가 많잖아요.(SW1)

클라이언트를 이해하고 알아가는 것은 상당한 시간을 요하는 일이지만 실천가
들에게 주어진 시간은 넉넉하지 않았다.실천가들은 자신들이 접근할 수 있는 다
양한 정보들을 최대한 활용하면서 최선의 것을 찾아가야 했다.그러나 막상 필요
한 정보들을 활용할 수 있는 정도는 기관의 여건에 따라 달라질 수 있었다.

솔직히 어떤 자원조사 그런 것들이 사업계획에 잡혀 있어도 그게 현실적으로 그

렇게 쓸모 있는 경우, 유용한 테이터로서 구축이 안 되어 있는 것이 많잖아

요.(SW1)
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실천가에게 주어진 상황에서 유용한 자료들을 찾아야 했고,“생각하고 준비해
야하고,이 클라이언트에게 먹힐 것인지”고민하면서 최선의 선택에 접근해 갔다.
그러나 실천가의 의사결정과정에서 고려해야할 또 다른 부분은 그가 몸담고 있는
현장의 여건이었다.클라이언트에게 필요한 자원들은 제한되기 마련이었고,실천
가는 기관의 운영 규정도 지켜야 했다.함께 하는 구성원들과의 관계도 실천가의
자율권에 힘을 실어주기도 했지만 여건에 따라서 실천가의 선택권을 제한하는 외
적인 요소가 되기도 했다.

‘모’가 보여준 의료급여증은 차상위1종으로 차상위계층을 위한 의료급여증이었

다. <중략> 현재 복지관 운영 규정상 의료보호2종 이용자에게는 감면혜택이 주

어지지 않고 있다.(SW13)

이런 걸 많이 느껴요. 팀원이 누구이고, 팀장이 누구이고, 거기에 따라 서비스의 

방향이 판이하게 달라지는 것 같아요.(SW1)

같은 동료와의 관계나 조직의 전반적인 분위기는 실천가의 성찰에 자주 등장
하는 대상이었다.실천가의 반성함에 조직 요인들이 등장할 때 눈에 띄는 특징은
실천가들의 수동적인 반응이었다.조직에서 나타나는 장애물들은 실천과정에 막
강한 여파를 미치고 있었지만 그 상황에 변화를 꾀하는 실천가의 모습을 찾아보
기 어려웠다.최선의 선택을 위한 실천가들의 바램에도 불구하고 조직 안에서 해
결되지 않은 상황들은 실천가의 선택에 영향을 미치는 걸림돌로 다가왔다.

어떤 사회복지 기관에 소속되어 있으니까. 굉장히 조직적인 부분들이 필요하다

는 생각이 들거든요. 개인의 능력들로서는 한계에 부딪히는 부분이 굉장히 많다

는 거죠. <중략> 일을 하는데 있어서 상호간의 어떤 업무협조라는 부분이라던가 

이런 부분이 중요해요.(SW1) 

기관 내에서 내가 원하는...나를 선도해 줄 수 있는 것은 솔직히 기대를 못해

요.(SW3)

실천가의 반성함은 최선의 선택을 찾아가는 긴 여정이었다.실천가에게 있어서
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최선의 선택이란 이상적인 선택은 아니었지만 “현실적으로 주어진 기간동안 최선
의 방법을 선택”하기 위해,“끊임없이 지향점을 두고”찾아가는 여정이었다.그
여정은 만족할 만한 결실을 찾지 못할 수도 있었고,자신의 지향점을 놓치기 십
상이었다.
실천가에게 최선의 선택이란 실천현장을 둘러싼 다양한 요인들을 함께 고려한

다는 의미에서 최선이었다.그들은 조직 안에서의 자신의 자율권,클라이언트가
처한 상황,기관의 여건 등을 펼쳐놓고 이런 저런 대안들을 비교하며 실현가능성
을 들여다보았다 .

복지관에서 운영하는 입장에서는 그 아이가 할 수 있는 거는 한계가 있고...외부활

동은 그 아이한테 상당히 좋은데 실내활동은 걔한테 참 힘들고..인지적인 교육은 

아무 것도 안들리고..<중략> 나름대로의 규칙을 지켜가며 지금처럼 하는 것이 바

람직한지, 아니면 [다른]활동에 참여하도록 하는 것이 좋을지.(SW3)

클라이언트와 사회복지사..이 양자에서 좋은 결정이라는 것은 둘다 동의하고 둘다 

해피한 그런 결정이 좋은 결정이겠죠. 그런데 때로는 클라이언트한테는 좋은 결정

이겠지만, 사회복지사에게는 좋은 결정이 아닐 수가 있어요. 그 결과를 예측해 보

면 아닐 수도 있거든요.(SW4)

최선의 선택을 하기 위한 여정은 어느 시점에서 일단락된다.그렇다고 그 여정
이 종착지점에 이른 것은 아니었다.새로운 클라이언트와 새로운 상황은 또 다른
여정을 떠나게 했다.이러한 여정은 결코 무의미하지 않았다.긴 여정의 과정에서
실천가는 자신의 실천원칙들을 하나씩 만들어 갔으며,실천상황에 적용해 보고
또 이를 수정해 갔다.실천가들은 현장의 특성들을 고스란히 담고 있는 독특한
실천원칙들을 마련해 갔으며,이러한 원칙들은 클라이언트의 상황에 따라 서로
다르게 적용되는 잠정적인 기준들이 되었다.

어쨌든 ‘찾아간다’는 말은 클라이언트에게 적절한 서비스를 제공하기 위해 새로운 

프로그램도 만들고 기획하고 그런 과정이 아닌가 싶어요. 그런 정보들이 좀 구체

화 되는 거죠. 그런 정보들이 조합되어서 하나의 프로그램들로 만들어지고.(SW1)
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실천현장에서 최선의 실천이란 정해진 길 위에 주어져 있지 않았다.그것은
“여러 가지를 고려해서 하게 되고,결정하고 나서도 과연 잘한 결정을 한 것인지”
다시금 실천가의 확인을 요하는 일이었다.때때로 실천가는 자신이 의도하는 긍
정적인 효과가 나타날 것인지 확신하기 힘들어했으며,변하기 쉬운 현장의 상황
에 민감하게 반응해야 했다.그러나 실천가의 ‘반성함’은 자신의 실천과정에서 ‘최
선의 선택이 무엇인지’끊임없이 찾고 확인하면서 자신의 지향점을 잃지 않도록
이정표를 만들어 주었다.
실천현장에서 발생하는 문제들에 대한 해답을 정확하게 찾기 어렵고,실천가는
그 상황에서 최선의 결정을 하려면 반성적 사고과정이 필수적이었다(Floden&
Clark,1992:Pollard&Tann,1993;차주희․안경숙,1999:212재인용).불확실
성이 존재하는 실천현장에서 최선의 실천을 시도했던 실천가들은 자신의 실천과
정에 영향을 미치는 다양한 요인들을 고려하려고 애썼다.실천가의 반성함은 자
신이 내린 선택들이 과연 최선이었는가를 스스로에게 되묻게 했으며,이는 자신
의 선택에 대한 정당성을 마련하려는 끊임없는 시도였다.

나나나의의의 것것것이이이 아아아닌닌닌 지지지식식식

하나의 전문직은 고유한 지식체계를 공유함으로써 타 전문직과 차별성을 얻게
된다.전문직의 지식체계는 불확실성이 존재하는 실천현장에서 빛을 발한다.무엇
보다도 다양한 실천이론들은 실천가에게 클라이언트를 이해할 수 있도록 돕고,
복잡한 실천현장에서 그들이 수행해야 할 역할들을 안내해 주었다.“기본적인 이
론,학교에서 배운 것 그런 것들”은 실천현장에 유용한 지침들이다.이론은 “[클
라이언트의 문제를]어떻게 볼 것인지.또 어떻게 풀어가야 할 것인지”를 정립하
는데 중요한 역할을 하고,실천가가 “어떤 이론적 정향을 가지고 있느냐에 따라
서 프로그램의 내용”도 달라진다.이론적 정향은 실천행위의 이면에 존재하는 다
양한 전제들을 가정하기 때문에 실천가의 실천의 지향점을 바꿀 수 있었다.
이론은 “[클라이언트의 문제를]어떻게 볼 것인지.또 어떻게 풀어가야 할 것

인지”에 대한 출발지점을 설정하는데 중요한 역할을 하는 막중한 것이었다.그러



- 72 -

나 주어진 상황에 해답을 줄 수 있는 이론적 지식들을 찾는 것도 실천가에게는
그리 단순한 과정은 아니었다.

“청소년 쪽에 생소하기 때문에 책을 보려고 했는데..[책에는] 너무나 일반화된 

얘기만 들어있고..썩 만족할만한 대답을 찾을 수 있는 책이 없더라고요...가출의 

동기를 모르지는 않거든요..가출 동기 다 알아요..그래도 애들은 끊임없이 계속

해서 가출을 하고 있고. 나는 손을 어떻게 대야할지 모르겠고...뭐라고 해야 할

까? 제가 원하는 답이 없어요..”(SW9)

이론적 지식을 실천과정에 바로 적용하기 어려운 것은 이론이 클라이언트에
대한 다양한 정보들을 제공해 줄 수는 있지만 구체적인 상황에 어떻게 적용해갈
것인지 제시하지 못한다는 점이다.실천가들은 상황에 맞는 이론을 선택하고,그
것을 실천과정에 적용하는 것이 자신의 몫이라고 생각한다.그러나 자신이 습득
한 이론들을 실천현장에 곧바로 적용하는 것은 그것을 익히는 과정을 요하는 것
이고,실천가는 또 다른 배움의 과정을 거쳐야 했다.실천현장에서의 또 다른 배
움의 과정은 이미 배워서 알고 있는 지식이 어떻게 실제로 드러나는가를 체험하
는 것이다.

처음에 모를 때에는 그 이론에 대한 정보만 갖고 있을 때는 아무래도 적용을 전

체적으로 할 수도 있잖아요. 전체적으로 적용하는 게 일반적이잖아요. 그런데 

하고 나서, 아! 이 같은 구조 안에서, 이런 사람들한테는 적용이 잘 안될 수도 

있겠구나.(SW1) 

실천가는 “단순히 이론을 안다는 것과 이를 실천에 적용하는 것 사이에는 커다
란 공백이 존재한다”는 것을 경험하면서,이론에 대한 맹목적인 신뢰를 접었다.
실천가는 자신의 실천과정에서 발견되는 현상들과 이론적 지식이 제시하는 추상
성을 연결시켜야 했다.이런 능력은 자신이 “알고 있는 원칙들을 개개의 사례에
어떻게 적용해야하는지에 대해서 수많은 연습과 경험들”을 통해 획득되었다.
실천현장에 ‘이론적 지식’을 적용하기 위해 실천가는 자신이 근거하고 있는 이
론을 재구성해야 했다.이론은 실천가에게 ‘체화된 지식’으로 전환되었을 때 비로
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소 힘을 발휘하였다.실천가들은 이러한 공백을 확인하고,이 공백을 채워갈 방안
을 찾아야 했다.이러한 공백을 채우지 못하게 되면 실천가는 이론과 실천을 별
개로 간주할 수 있고,자신도 양 진영 속의 한 곳으로 자리를 잡아버리게 된다.
이에 따른 결과들은 이론과 실천현장 간의 간극을 더 벌려 놓고 만다.

[처음에는] 어떤 상황에 개입을 해야 되는지 그 개입시기를 모른다는 거죠. 그 개

입시기를 알려면 내가 많은 경험들...다양한 경험들을 했었야 된다는 거고..초창기

에는 그 개입시기를 놓칠 수 있어요..그래서 성찰이 중요한 부분이 그 부분입니다. 

거기서..아 내가 이걸 놓쳤구나...실천가들이 이론과 실제가 다르다는 부분이 바로 

그 부분이라는 거죠.(SW11) 

대학교 졸업하고 바로 오는 친구들 같은 경우에는 학교에서 배운 지식들을 가지고 

적용해 보려고 많이 노력을 하죠. 그런데 그게 잘 안되잖아요. 그게 잘 안되는 

게..그게 응용이 되야 하는데, 응용이 안될 때는 이게 잘 안되거든요.(SW4)

실천가에게는 이론적인 논리뿐 만 아니라 자신이 처한 상황을 잘 읽고 거기에
대처할 수 있는 능력이 요청된다(전정호,2000:130).실천가는 이론에 근거를 두
고 실천행위를 수행하지만 이를 실천현장에 드러낼 수 있는 능력이 함께 필요한
것이다.이론이란 “그게 체화가 되면 가장 좋은 거고,체화되기 전까지 계속 반추
를 해야 되는”유형의 지식이다.실천가들은 “프로그램을 해보고 내가 안되는 건
받아들이고,그걸 변경해서...내가 가졌던 생각들[을]조금씩 수정”하면서 이론들을
자기 것으로 만들어 갔다.실천가들은 이론을 실천과정에 적용하면서 “좌절과정
을 여러 번 겪으면서”이론을 자신의 것으로 체화시켜갔다.이러한 지식들은 더
이상 책 속에 있는 문자화된 지식이 아니라,실천현장을 속속들이 이해할 수 있
는 살아있는 지식들이 되었다.학교에서 배우는 이론들도 반성적 실천에서도 중
요하게 활용되었고,이론적 지식은 실천가에게 기본적으로 요청되는 것이었다.

저는 지식이라고 하는 것들은 계속 실천을 하면서 자기가 계속 노력해서 알아내

고 해석하고 이런 거라고 생각이 들어요. 다만 학교에서 배우는 이론들은 기본 

베이스가 되는 것 같고요.(SW4)
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실천과 이론사이의 공백의 근원을 찾는 것은 단순한 작업이 아니다.이러한 논
의들은 과학철학의 역사 안에서 이어져 왔지만 여전히 명확한 결론에 이르지 못
하는 주제이다.실천과 이론사이의 공백은 실천현장의 특성들을 모두 고려하기
힘든 이론에 그 원인이 있을 수 있었고,너무나 많은 이론들을 충실히 익히지 못
한 실천가들의 미숙함 때문일 수도 있었다.실천가는 이론을 실천과정에 적용하
기 위해서는 그 공백을 채워줄 수 있는 매개물이 필요했다.
새로운 지식의 습득을 위한 실천가들의 모습도 실천현장에서 발견되었다.그러
나 이러한 노력들은 개인적인 수고로 감당하기가 만만치 않은 일이었다.

솔직히 말씀드리면..그런 내가 어떤 이론을 적용해보면 좋을까 적극적으로 찾지

를 못해요..그럴려면.. 내가 이론에 대한 꾸준한 학습을 계속하고 있어야 되잖아

요.. <중략> 저는 아직 그렇게까지 병행을 못하는 거예요. 현장에서 허우적거리

다가 이걸 적절히 병행을 해야 되는데 병행을 못하고.(SW9)   

재가서비스 같은 경우에는 어떤 한 클라이언트에 집중적으로 할 수 있는 상황이 

많이 안되다 보니까 실질적으로 [전문적인 지식을] 많이 놓치게 되는 것 같아

요. 어떻게 보면 못하게 되는 것 같아요. 하고 싶어도 솔직히 그런 여유가 없지 

않나 싶어요.(SW1)

새로운 학습의 기회와 새로운 지식의 습득은 실천가의 시간과 노력을 추가로
요구하는 일이었고 현장에 파묻혀 있다보니 책을 본다는 일은 뒷전으로 밀려버리
곤 했다.실천현장이 가진 환경적인 여건도 실천가의 지식을 실천할 때 요구되는
조건이었다.이러한 조건은 실천가의 개인적인 노력에도 불구하고 새로운 지식을
자기의 것으로 만들어 가는 것을 가로막을 수 있다.

실은 그 방법을 몰라서가 아니고, 환경이 안받쳐 주는 게 있죠. 요 정도 인력가

지고 수시상담하고 정기적으로 뭐 해야 되는 상담도 있고. 상담을 계획하기에는 

여러 가지 어려움이 따르죠. 실제로 알고 있는 지식들을 현장에서 실천을 하려

면 그런 조건이 잘 갖춰져야 될 것 같아요.(SW4)

실천과 이론사이에 존재하는 공백의 근원을 찾으려는 실천가의 노력도 중요하



- 75 -

지만 실천가에게는 이런 간극을 어떻게 채워갈 것인지 그 방법을 찾아가는 것이
더 절실했다.이론과 실천은 실천가에 의해 완성되고 실천가 안에서 통합되어야
했다.실천가에게 체화된 지식은 실천과 이론의 경계를 사라지게하고,실천현장과
이론사이의 커다란 공백들을 채워주었다.“일을 하다보면서 이 이론하고 맞아떨
어지는 것”을 경험하면서 실천가는 자신이 의존하고 있는 이론에 근거하여 실천
상황을 새롭게 해석해 간다는 것도 깨달았다(이기홍,1998:181).

분리가 아니고 통합이다. 실천을 통해서 이론이 나오는 거고..뭐 닭이 먼저냐 알

이 먼저냐..그런 부분들..그걸 깨닫는데 저도 5년 걸렸어요..5년 전에는 몰랐어

요...다르더라고 느꼈거든요. 그런데 경험을 해보니까 아니더라는 거죠.(SW11)

실천가들이 실천과 이론을 통합시키기까지는 상당한 시간과 시행착오가 필요했
다.실천가들은 그 만한 댓가를 치러야 했고 그럴만한 가치가 있는 일이었다.실
천가는 “그동안 배웠던 어떤 지식이나 이런 부분들...그걸 체화하면서 각각의 클
라이언트한테는 응용해서 적용”하는 것을 터득해 갔다.

“이론과 현실과의 갭에 대해서 나의 가치관이나 내가 배워온 것들과 현실을 비교

해 봤을 때는 많은 차이들이 나타났었는데..<중략> 그게 이론을 알고 적용하고 변

경시키고 내께 되는 것 같은데..그 이론이 내 것이 되는 것 같아. 내가 맞게끔 변

형을 하는 거고” (SW3)

경험하다보니까 <중략> [실천과 이론이] 전혀 다른 게 아니다 같은 거다..그래서 

이 말을 할 수 있는 거죠. 내 것이 아니었을 때는 그냥 맴도는 거고. 이제는 내가 

어느 정도 알고 느끼니까 정말 다르지 않구나..결국 내게 되는 거죠.(SW11)

이론적 지식만으로 실천가의 전문성은 형성되지 않는다.실천가의 전문성을 신
장하기 위해서는 이론적 지식과 함께 실천현장에서의 여러 경험과 실천을 통해
터득한 실천적 지식이 실천가의 전문성을 형성하는데 중요한 영향을 미치기 때문
이다(황원철 외,2000:161).반성적 실천에서 이론적 지식은 ‘반성함’의 방향을
끌어가는 중요한 출발지점을 알려주지만 실천가는 현장의 특성들을 덧붙이고 이
론적 지식을 보다 풍성하게 만들어 갔다.이론적 지식은 실천가들이 그들의 실천
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행위의 근거가 되는 여러 가지 대안 중에 하나인 것이다.추상적인 형태의 이론
을 실천이라는 구체적 상황에 적용하는 과정은 기계적이고 도식적으로 이루어지
지 않는다.이러한 주장은 Schön이 제안하는 ‘행위 중 반성’에 의해 더욱 부각되
었지만,사회복지 현장 곳곳에서도 발견할 수 있었다.
기술적-합리성에 근거한 지식은 보편적인 이론들과 규칙들을 적절하게 선택하
고,이를 실천에 적용하는 것을 의미한다.과학적 이론과 기술의 ‘실제 문제’에의
적용은 기술적-합리성에서 전문가의 지식을 설명하는 핵심개념이다(서경혜,2005:
289).이 논리는 연구하는 사람이나 이론가는 문제를 발견하고,그 해결책을 제공
해 주는 권위자로 인정된다.실천하는 사람의 역할은 그것을 소비하고 적용하는
이차적이고 주변적이다.지식의 자원으로서 실천하는 사람의 중요성은 무시되고,
그가 하는 일의 성격은 단지 ‘기술자’로 환원시킨다.이러한 관점은 이론과 실천
을 분리시키게 된다.그러나 실천가의 지식체계는 실천이 벌어지는 상황 속에서
반성적 대화를 통하여 얻어질 수 있었다.이러한 지식은 지식을 만드는 사람과
이용하는 사람 간에 구별이 필요 없게 만들었다.상황과 끊임없는 대화가 없다면
실천과 이론사이의 공백은 늘 공허하게 남겨져 있을 뿐이다.

222...신신신념념념의의의 토토토대대대 만만만들들들기기기 :::자자자기기기 신신신념념념의의의 확확확인인인

실천가는 일상의 실천과정을 되돌아보면서 실천현장에 등장하는 자신을 발견한
다.실천과정에서 자신을 발견한다는 것은 실천현장에 등장하는 이들과 자신이
어떻게 관계를 맺고 있으며,그들과 어떤 영향을 주고받는지 깨닫는 것을 의미한
다.반성함은 실천가의 자기 인식에 의해 가능한 것이고,현장에서 포착되는 문제
상황은 실천가 자신과 무관한 것이 아니었다.그러나 실천가들은 실천현장에서
자신의 신념이나 가치들을 무심코 잊어버리곤 했다.

누구나 다 자기 나름대로의 가치나 신념들이 있죠. 그런데 그걸 깨우치는 거는 

어떤 사건이나 사고가 발생되어야 하고, 그 사건 상황 속에서 나를 다시 들여다

봐야지만 깨우쳐지는 거고.(SW11)
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[이번 경험은] 내가 실천을 하면서 많은 경우 관성에 젖어 중요한 가치나 기준

을 소홀히 하며 지내고 있을 수도 있다는 생각을 하게끔 했다.(SW8)

실천가는 실천과정에 드러나는 “현실의 자기”와 만나면서 자신의 신념이 어떻
게 드러나는지 발견할 수 있었다.실천가의 자기 신념은 실천현장에 의미들을
부여하는 근거였으며,실천가로서의 정체성을 구성하는 핵심이었다.전문직의 정
체성은 실천가의 역할을 결정하는 중요한 기준이 되었다.

나를 거쳐 간 많은 Ct를 떠올려보면서 나는 그들에게 어떤 사회복지사로 보일지, 

어떤 사람으로 비춰질지 혼란스럽다. <중략> 바쁜 하루를 보내면서 Ct를 생각하

는 시간이 줄어들고, 바쁜 업무 속에서 내가 어떤 사회복지사이기를 원하는지, 

어떻게 실천하고 싶은지 잊어가고 있는 것 같다.(SW13) 

회원들에게 좋은 평가를 받고 싶어 하는 욕구가 오히려 자연스럽지 못하게 하는 

원인이라고 생각하기도 하였다. 그래서 [그들에게] 인정받는 것보다는 함께 있고

자 하는 태도의 소중한 의미를 되새기기도 하였다.(SW8)

실천가는 그들이 “초기 때 가졌던 많은 고민들과 그런 모습들이”이미 사라져
버린 것을 깨닫기도 했다.“옛날 같았으면 조그마한 단서들도 내게 계기가 되었
을 텐데”지금은 그런 느낌이 사라져 버린 것은 안타까운 일이었다.예전보다 새
로운 호기심과 의문들은 조금씩 줄어들고,“프로그램을 진행하면서 아쉬움을 갖
는 것”도 이제 당연시하는 자신을 만나기도 했다.그러나 실천가의 ‘반성함’은 자
신의 지향들을 다시금 확인하는 기회를 만들었다.자신의 지향은 실천행위를 결
정하는데 중요한 영향을 미치고 있었지만 그것은 실천가 스스로 검증하기 어려운
일이었다.

흔히들 케이스웤 할 때 7대 원칙..뭐 있잖아요..그런데 그것들에 대한 관점들이 

다 제 관점이었다는 것예요. 사회복지사가 문제를 해결하고자 했던 그 욕구에 

의해서 그 원칙을 적용했지. 클라이언트 입장에서 [보면] 내가 하는 것들에 대

해서 검증을 받을 수 없는 거예요.(SW7)
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실천가의 ‘반성함’속에는 자신의 긍정적인 모습보다는 자신의 신념과 차이를
보이는 모습을 찾는 경우가 많았다.이런 경험은 실천과정에서 부족하고 미진한
모습을 확인할 때 특히 그러했다.실천가는 자신이 지향하는 가치들과 신념들이
정작 자신 안에서 드러나지 못하고 있음을 깨닫게 될 때 자신의 신념에 대해 혼
란스러움을 느꼈다.

사회복지사는 클라이언트의 권익옹호를 최우선의 가치로 삼고 행동한다. 너무나 

당연한 원칙이지만 실천현장에 있다보면 잊기 쉬운 원칙이 아닐까 하는 생각이 

든다. 나 또한 이번 사건에서 '권익옹호'라는 내가 지켜야 할 기본적인 윤리원칙

을 잊었던 것 같다.(SW9)

애초에 나는 정신보건 영역에서 중요한 것은 정신장애인들의 임파워먼트를 실질

적으로 현실화하는 것이라 생각하고 공부하고 현장에 진출했다. <중략> 하지만 

사례회의를 통해, 나는 그 순간에 그러한 나의 핵심적인 신념을 전혀 생각하지 

않았다는 것을 깨닫게 되었던 것이다.(SW8) 

‘반성함’은 자신이 가지고 있었던 “가치관이 점점 퇴색되지 않도록”실천가를
스스로 일깨웠다.반성적 실천가는 자신이 지닌 신념들이 단지 머리 속에만 학습
되어 있는 것은 아닌지 의심스럽게 살펴본다.그들 스스로는 어떤 신념과 가치를
실천 현장에서 지향해 왔다고 생각했지만 실제 과정에서 드러나는 자신의 태도와
행위들은 다른 모습일 수 있었다.

내가 클라이언트와 그 가정을 이해하고 있는가, <중략> 전문가랍시고 섣부르게 

그들을 위안하고 있지는 않는가.(SW3) 

실천가는 반성함을 통해 자신의 행위가 ”과연 클라이언트에게 얼마만큼 영향
을 미치고,그게 긍정적인 효과가 나타날 것인가”에 대해 성찰할 수 있었다.그러
나 현장에서 발견되는 자신의 모습이 늘 “한심스러운 자신”만은 아니었다.현장
에서 드러나는 자신의 모습 속에는 변화 가능성을 엿볼 수 있었고 새로운 전환점
을 만들 수 있었다.“오랜 시간이 지난 지금 다시금 긴장이 풀어지고 무뎌져 있
는”자신을 발견한다는 것은 지금의 자신에게 일침을 주는 경험이었고,이런 일침
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은 자신의 변화를 위해서 필요했었는지도 모른다.

몇 달 전 부터 더 이상 이대로 가면 안 되겠다는 생각이 들었다. <중략> 확실한 

내 비전과 복지관 비전이 함께 가지 않으면, 그것이 얼마나 큰 사회복지 실천의 

괴리를 낳을까하는 고민에 빠져들었다.(SW6) 

나는 어떤 식으로든 나와 관계를 형성한 클라이언트에 대해 사회복지사가 얼마

나 큰 책임감을 가져야하는지, 그리고 클라이언트의 하루하루의 생활을 얼마나 

소중하게 생각할 줄 알아야 하는지에 대해 깊이 생각할 수 있었다.(SW9)

반성적 사고는 자신의 신념이나 실천 행위에 대해 그것의 원인이나 궁극적인
결과를 적극적이고 주의 깊게 고려하는 것을 의미한다(Dewey,1933;유신영,
2005:20재인용).실천과정에서 자신을 발견하는 경험은 자신의 신념을 재확인
하도록 안내했다.반성적 실천은 “이제까지의 나의 생각들을”정리하고,자신이
“가고자 했던 길을 명료”하게 밝혀주었으며,“어떤 일을 처리해 나가는 과정이
어떤 패턴으로 흘러가는지”실제적으로 인식할 수 있는 계기가 되어 주었다.
반성적 실천가는 자신의 가치와 신념에 대한 지속적인 성찰의 필요성을 인식했
다.만약 자신의 지향에 대해 성찰하지 않는 실천가는 클라이언트에게 일방적으
로 자신의 주장을 강요할 수 있기 때문이다.실천가는 자신도 의식하지 못한 상
황에서 클라이언트와의 관계를 훼손시킬 수 있었다.

이혼문제가 있어요. 상담하는 사회복지사가 이혼에 대해 반대를 해요. 만약에 

그러면 자기 가치관을 가지고 이혼해서는 안된다고 설득을 하게 될 것 아녜요. 

그래서 이혼하지 않게 되는 방향으로 계속 이야기하게 될 거 잖아요.(SW4)

개인적 신념이나 가치들은 전문직의 가치와 함께 지속적인 성찰을 요하는 부분
이다.“개인적인 신념과 사회복지적인 가치하고”차이가 날 때,“개인적인 신념이
우선적이 되어서는 곤란”한 일이다.사회복지사의 개인의 신념은 “사회복지적인
가치와 차이가 있을 때 많은 문제가 발생”할 수 있다.이러한 과오를 범하지 않
기 위해서 실천가는 자신의 가치들이 실천과정에 어떻게 드러나고 있는지 지속적
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으로 성찰하는 것이 필요했다.

내담자들은 나하고 정반대의 생활을 하고 있는 사람들이 많아요. 그런데 내 신

념만 믿고 이 내담자를 언제나 상담에서 내담자 중심의 상담을 한다고 하지만 

결국엔 내 틀에 맞춘다는 거죠. 내 잣대로 저 사람의 행동패턴을 끄집어 오더라

고요.(SW11) 

실천가는 제3자로서 현장에 있는 것이 아니다.실천가는 실천과정에 깊이 관여
하면서 자신의 지향을 가지고 실천과정에 참여한다.실천가는 실천과정에서 드러
나는 자신의 모습을 주시하면서 자신의 동료와 클라이언트에게 미치는 영향들을
스스로 깨달아갔다.반성적 실천은 실천가 자신에 대해서 “더 알게 되는 과정”이
다.다만 자신의 모습에 항상 주의를 기울이는 것은 힘든 일이었다.반성적 실천
은 실천가의 생각과 행위들을 점검하면서 실천현장에서 자신의 존재를 상기시키
는 경험이 되었다.실천가는 자신이 가진 가치와 편견에 대한 자기인식을 통해
자신이 실천과정에 어떤 영향을 미치고 있는지 지속적으로 점검을 필요로 했다.
실천가는 실천과정의 일부가 되어 타인들에게 영향을 미치기 때문이다.

333...실실실천천천과과과정정정에에에 대대대한한한 쉼쉼쉼없없없는는는 되되되돌돌돌아아아봄봄봄

반성적 실천가는 실천과정을 되돌아보면서 자기 존재를 발견할 뿐 만 아니라,
자신의 실천과정에 대해 끊임없이 평가했다.반성적 실천의 풍성한 열매는 자기
평가의 결실들이었다.실천에 대한 지속적인 되돌아봄은 실천가 자신을 성장시키
는 근원적인 힘이며,자신의 실천에 대해 스스로 정당성을 확보하는 길이다.
기관 내의 자체평가도 있었지만 수퍼비전은 적절하게 진행되지 못하는 경우에
는 수퍼비전이 “대부분 그냥 형식적으로”이루어지는 경우가 많았고,“개인적으
로 찾아가기”도 어려웠다.비록 자신을 평가해 줄 이를 외부에서 찾는다고 해도
시간이 많이 걸리는 일이었고,이런 상황이 지속된다면 실천가의 자기성장은 제
한될 수밖에 없었다.
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옆에서 누군가가 자꾸 코치해 주지 않으면, 말하자면 수퍼비전이 되겠죠. 제가 

의도적으로 받지 않는 한은 어떤 내가 학교에 들어온 이유라든지. <중략> 처음 

초기에 학교에 제가 들어왔을 때 생각했던 것들이 무너지는 것은 순식간이겠다

는 생각이 들더라고요.(SW9)

수퍼비전의 의미는 다른 사람이 하는 일에 대해 책임을 갖고 지켜보는 것이다
(Kadushin,1992;김융일 외,2002:13재인용).반성적 실천을 실천가 스스로 자
신이 하는 일에 책임을 갖고 지속적으로 평가하는 것으로 볼 때 수퍼비전과 유사
한 역할을 할 수 있었다.실천가는 자신의 실천과정을 지속적으로 돌아보면서,새
로운 상황에 당황하지 않고 자신의 계획을 진행할 수 있는 자신감을 얻을 수 있
었다.

성찰일지 써본 경험..그러니까..자기 평가라고 저는 생각이 들어요. <중략> 순간

순간 모든 걸 기억할 수는 없는 부분이거든요. 그리고 순간 깨달음은 있어요. 

아! 이 방법이 아니라고 느끼지만, 뒤돌아서서 그 상황을 빠져나오면 또 다시 

잊혀진다는 거죠..그래서 성찰일지의 중요성을 거기에다 두죠. 그 다음의 길을 

계획하고 반성하고..(SW11)

실천가는 지금보다 “더 나은 방향이 있을 거다”라는 전제에서 출발한다.그냥
“어떤 문제 상황이 없었더라면,그쪽을 생각하거나 고민”하지도 않았을 것이다.
실천가는 자신의 실천과정을 스스로 점검하는 과정을 통하여 “어떤 문제의 원인
들도 여러 가지로 분석해 볼 수 있었고,대안 방안들도 여러 가지 모색”하는 기
회를 가졌다.실천과정에 대한 반성함은 일종의 자기 수퍼비전이며,“프로그램의
완성도를 높이면서”,“긍정적인 자기발전”에 이르는 길이었다.

성찰일지를 쓰면서 내가 배운 것을 돌이켜보는 것 같아요. 내가 갖고 있었던 기

존 지식들을..내가 실천에서 갖고 있었던 지식들을 잘 실천했는가? <중략> 예를 

들면 클라이언트의 자기결정권을 가장 중요하다고 보는데. 거기에 기초해서. 이

런 것들이 잘 맞게 되었는지를 기준점을 가지고 반성일지를 쓰게 되는 것 같아

요.(SW4)
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반성적 실천은 자신의 실천과정을 문제의식을 가지고 비판적으로 분석하는데
목적을 두고 있었다.이때 실천가는 “기존의 가치관이나 사회복지실천에서 갖고
있는 지식”에 근거해 자신의 실천과정을 해석했다.실천가의 지식은 다양한 유형
의 지식체계를 모두 포함하는 포괄적인 의미를 가졌다.실천가들의 반성함의 기
준은 자신의 신념과 가치관이 될 수 있고,기존의 경험이나 자신이 알고 있는 이
론들이 될 수 있었다.이러한 기준은 실천가의 내면에 통합되어 서로 구분하기
어려웠다.
실천가들은 자신의 실천에 대해 ‘반성함’을 통해 자신의 “안일했던 대처”와 실
천과정에서 간과한 것들을 발견할 수 있었다.실천가는 “일련의 모습들에 좀 더
민감하게 반응하지 못했거나”,“실천과정에서 다소 미숙했던 점”들을 끄집어내었
다.

한편으로 교사들에게 사회복지사의 역할이나 사회복지라는 학문에 대해 설명하

는 기회를 갖는 것이 학교사회복지사에게는 매우 중요한 역할임을 다시 한번 되

새길 수 있었으며, 나는 아직 그 역할을 충분히 하고 있지 못하다는 것을 새삼 

발견할 수 있었다.(SW9)

아이들의 반복적인 퇴보행위에 실패했다고 생각하는 경향이 있다. 하지만, 아이

들의 특성과 수준에 맞는 목표를 설정했는지 생각해볼 일이다. 이를 극복하기 

위해서는 <중략> 아이들을 공감할 수 있는 능력을 키울 훈련을 해야 한

다.(SW10) 

반성적 실천은 실천가로 하여금 “뭔가 노력이 필요”함을 인식하게 했고,새로
운 대안들을 모색하도록 도왔다.실천가는 지금까지와는 다른 방법들도 고려했다.
새로운 변화의 시작은 “과연 클라이언트들이 진정으로 원하고 필요로 하는 사업
을”하고 있는지 ,그들에게 필요한 일을 하고 있는지 스스로 던진 질문으로부터
출발했다.실천가의 자기평가는 자신의 부족함과 실수로부터 배우는 것이고,실천
에 대한 전환점을 스스로 발견하도록 이끌어 주었다.실천가는 자신이 지향하는
가치들을 실천현장에 실천시키는데 있어서 “실제적인 의미들에 대해 많이 둔감해
져 있었음”을 깨달으면서 “좀 더 섬세하게 고려해야 할 상황”임을 알게 되었다.
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이번 경험은 먼저 위기 및 재발경고 상황에서 회원이 보여주는 패턴에 대해 명

확하게 인식할 수 있어야 하고, 이를 예방할 수 있는 실천을 지속적으로 할 수 

있어야 한다는 점을 확인할 수 있게 해 주었다.(SW8)

반성적 실천은 객관적 지표들에 의한 평가와 많은 부분 차이가 있었다.실천과
정에 대한 자기 평가의 기준은 실천가마다 다를 수 있고,다른 현장이나 다른 실
천가들과 비교하기 어렵다.그러나 반성적 실천은 실천가 스스로 자신을 문제
를 발견하고,스스로 대안을 모색하면서 자신을 평가할 수 있었다.

성공적으로 했다고 하기에는 어려울 것 같지만, 복지관과 학교 간에 충분한 의

사소통 없이 자칫 아이들이 그냥 학교로 반송조치 될 뻔 했던 것을 '학교사회복

지사'라는 한 단계를 거침으로써 학교와 복지관 간의 완충역할을 하지 않았나 

하는 생각이 든다.(SW9)

만약 상담을 하던 그 당시로 돌아간다면 나는 어떻게 다르게 접근할 수 있었을

까? 병원을 가도록 성급히 제안하기 전에, 어떤 판단으로 약 복용을 중단하기로 

결심하게 되었는지 그 맥락을 공유할 수 있었을 것이다.(SW8)

반성적 실천은 “늘 새로운 일들이 생겨나는 실천현장에서 자신의 실천에 의미
를 부여하고”,현장이 주는 교훈들을 자신의 것으로 만들어 주었다.실천가들은
자신의 실천행위를 되돌아봄을 통해 실천가로서 성장하는 경험을 하였다.자신의
실천행위에 대한 되돌아봄은 실천현장을 다양한 관점에서 바라볼 수 있는 시각을
제공했다.반성적 실천의 결과들이 실천현장에 대한 깊은 이해를 낳는다는 측면
에서 실천가에게는 성장의 계기가 되기에 충분했다.이러한 결과는 실천현장에서
벌어지는 사건들과 클라이언트를 몸소 경험한 체험이 주는 교훈들에 귀 기울인
결과였다.

일지를 쓰는 과정은 여러모로 색다른 경험이었다. 일지의 체계적인 기본 항목에 

기초하여 있었던 사건을 정리하는 과정은 일상에서 실천을 되새김할 때 흔히 포

괄적으로 내용을 고려하지 않는 경우가 많다는 점에서 의미가 있었다.(SW8)  
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반성적 실천은 실천과정의 문제상황에서 출발하는 경우가 많았지만 결과적으로
자신의 실천행위에 새로운 전망을 덧붙이면서 완성되었다.실천가들은 자신의 실
천과정을 되돌아보면서 일상의 실천경험을 통해 전문가로 성장하는 계기가 마련
된다.

나의 경우에는 잘했던 점, 사건에 대한 느낌, 유사한 상황에서의 이후계획에 대

해 평소에는 간과하고 평가를 하는 경향이 많다는 점을 알 수 있었다. 또 공부

하면서 중요하게 생각하였던 가치들에 대해 돌이켜 볼 수 있는 계기도 되었

다.(SW8)

실천가는 자신의 실천과정에서 “어떤 역할을 해야 하는 것인지에 대해 막연함”
을 적지 않게 경험한다.그러나 이러한 경험들도 자신이 앞으로 해야 할 역할들
을 명료화시키고,실천가로서 장기적 비전을 발견하는 계기로 만들어 갔다.그러
나 모든 경우 성찰이 자신의 실천에 대한 평가에 이르는 것은 아니었다.

자기 업무에 대한 결과보고에 멈추는 것 같고 자기 평가에는 이르지 못하는 것 

같아요.(SW11)  

실천가들의 반성함은 실천현장의 다양한 경험으로부터 스스로 배울 수 있는 기
회를 만들었지만 그것은 실천가의 의도적인 노력이 요구되는 일이었다.이러한
배움은 현장에 있음으로 터득할 수 있는 지식들이었고,자신의 실천에 대한 끊임
없는 노력의 결과였다.문제상황을 인식한 실천가는 이를 해결하는 과정에서 더
나은 지식과 결론을 얻게 되는 경험을 하기 때문이다(권정숙 외,2003:115).

제가 뭔가 잊고 있었거나 아니면 잘 몰랐던 부분들에 대해서 성찰을 통해서 좀

더 바람직한 방법, 방향을 알게 되면 그 이후에 같은 실수를 반복할 것 같지는 

않을 것 같아요.(SW12)

사회복지에서 수퍼비전에 대해 많이 이야기하잖아요. 그런데 이런 성찰을 할 때 

어떤 부분들이 빠져있는지에 대한 수퍼비전의 역할을 할 수 있죠. 그래서 다음

에 성찰을 하게 될 때는 그런 부분들을 고려할 수 있도록.(SW4)
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실천과정에서 자신에 대한 되돌아봄은 ”고민했던 만큼 도움”이 되는 자기성장
의 경험이었다.실천과정을 끊임없이 되돌아보면서 실천가는 “혼란 속에서 빠르
게 대처하는”지혜를 터득하고 실천가로서 성장해 갈 수 있었다.실천과정에 대
한 성찰이 결여된 실천은 자발적이고 주체적인 전문성 향상에 기여하기 어렵다.
만약 실천가들이 이론과 원리들을 그대로 적용하려고만 한다면 실천가는 자율적
판단능력과 자기교육능력을 갖춘 진정한 전문인으로서 성장하기 어려울 것이다.

444...상상상황황황과과과의의의 대대대화화화 :::지지지향향향과과과 권권권한한한을을을 “““조조조율율율”””함함함

상상상충충충하하하는는는 가가가치치치들들들의의의 조조조율율율

실천현장에는 다양한 지향을 가진 이들이 공존하는 곳이었다.실천과정은 실천
가의 독자적인 판단으로 이루어지지 않았다.실천현장은 어떻게 설득해야 할지
막막한 클라이언트가 곳곳에서 등장하였고,거대한 벽으로 느껴지는 다른 전문직
과 동료들이 함께 있는 곳이었다.실천가는 실천과정에 서로 상충하는 가치들을
언제든지 만날 수 있었고,다양한 주체들의 가치들을 조율하기 위해 심사숙고하
였다.
사회복지사는 활동의 근거가 되는 전문직 가치들을 지향하지만 늘 자신의 지향
들을 실천과정에서 명확하게 드러내는 것은 어려운 일이었다.특히나 클라이언트
의 선택이 언제나 우선시 되는 것도 아니었고,실천가들도 사회복지 전문직이 지
향하는 가치체계만을 주장하기도 어려운 상황들을 만나곤 했다.

[쉼터에 지내면서] 본인이 약을 거부할 때는 참 힘들다. 클라이언트의 자기 결

정권의 문제와 전문가의 판단 사이에서 어찌해야 할지 고민이다. 어떤 것이 가

장 중요한 가치인가?(SW4)

실천가는 순간 당황스러워졌다.실천가는 어느 한 가지를 선택해야 했지만 어
느 것을 선택하더라도 자신의 고민은 해결되지 않았다.실천가의 판단과 클라이
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언트에 대한 자기결정권은 우선순위가 늘 정해져 있는 것이 아니었다.실천가는
자신이 지향하는 바와 클라이언트의 지향이 충돌할 때 “합의과정”을 통해 해결책
을 찾으려 했지만 클라이언트를 “어떻게 설득할 것인지,무얼 가지고 설득할 것
인지”그 대안을 가지고 만나야 했다.

어떤 결정을 내릴 때는 합의과정이 있는 거잖아요. 사회복지사가 일방적으로 결

정을 내려서 전달하는게 아니라...<중략> 합의과정에서 의견충돌이 있어날 수 

있잖아요. 그럴 때 내가 제안한 이거가 잘 맞았던 것인지 아닌지...항상 반성은 

그런 데서 생기는 것 같아요.(SW4)

클라이언트와의 “합의과정”은 늘 성공할 수는 없었다.클라이언트는 실천가의
설득에 별 반응이 없을 수도 있었다.마음 같아서는 “클라이언트의 자기결정권을
무시하고”싶은 마음이 가득해도 실천가는 그것을 일방적으로 강요하지는 못했다.
실천가는 현명한 판단을 내리고 그 상황에서 벗어나기를 희망하지만 상충하는 가
치를 조율하는 일은 힘겨운 내면의 싸움이 동반되었다.클라이언트와의 합의과정
에 실패하게 되면 실천가는 딜레마에 빠진다.

[쉼터에서] Y씨를 거리로 보내드린 것은 실무자로서는 괴로운 일이었지만, 그 

분을 위해서는 잘 한 일이라고 생각이 든다. 실무자의 입장에서 생각하는 거리

는 비인간적인 환경일지라도 이미 그 환경에 익숙해진 그 분을 설득할 수 없다

면, 전문가의 권위로 그 분의 처소를 규정할 수는 없다는 생각이다.(SW4)

실천가의 의도와 달리 변화에 대한 욕구가 없는 클라이언트들을 만날 때도 실
천가는 속수무책이었다.실천가는 “클라이언트의 복리에 도움이 된다고”판단하
고,클라이언트를 설득해도 이들의 반응은 시큰둥하기만 했다.이 상황에서 실천
가는 다른 대안이 없어 보였다.클라이언트와의 합의 과정에 실패하게 되면 실천
가는 자신이 지향하는 바가 무엇이었는지 다시금 확인하는 계기가 되었다.
클라이언트에게 자신의 의견을 명확하게 제시하고 클라이언트의 동의를 구하는
것도 실천가의 지향을 새롭게 바라보는데 도움이 되었다.실천가는 “이게 옳다고
생각하는 부분에 대해서 합의를 하는 거지.내가 수긍이 안되었는데 [클라이언트
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가]요구한다고 해서 무조건 해주는 것”은 아니었다.그러나 클라이언트와의 실천
가들이 서로 상반되는 가치들로 부딪힐 때 반성적 실천가들은 자신의 지향들을
클라이언트에게 일방적으로 제시하지 않도록 세심한 주의를 기울였다.

아이들에게 의견을 직접 물어보고 아이들의 의사를 확인하고 '내가 옆에서 도와

주고 싶다는 의사를 아이들에게 전달했다. 최소한 학교로 반송조치 되지는 않았

으면 좋겠다는 나의 생각을 전달하고 아이들의 동의를 얻은 과정은 잘했다는 생

각이 든다.(SW9)

사회복지사는 “자신이 하는 것은 클라이언트를 위한 행동들이야 라고 결론을
내리고 하는 것이기 때문에”자신의 행위에 대한 명분이 확실하다고 스스로 믿었
다.실천가는 “외형적으로 상당히 클라이언트를 위해”하고 있다고 인식하기 때
문이다.그러나 보다 중요한 것은 클라이언트와의 관계를 유지하면서 가능한 대
안을 모색하는 일이었다.

상담을 통해서 J씨가 원하는 것에 대해서 우리가 무시하지 않고 있다는 믿음은 

줄 수 있었다. J씨가 다른 시설에서 상처 받은 것 중의 하나가, ‘[자신을] 믿어

주지 않고, 믿는 척 했다’며 불만을 토론한 적이 있었기 때문에 그녀의 결정을 

지지해줘야 한다고 생각한다. <중략> J씨가 실무자를 신뢰하게 하는 것은 성공

했다.(SW4) 

실천현장에서 발견되는 지향들의 주체는 여기에 그치지 않았다.서로 다른 지
향들의 주체는 타전문직이나 동료들이 될 수 있었다.실천가는 “개인의 개별성을
존중한다고 하지만,실제 사회복지 실천현장에서 실천가간의 그것이 지켜지지 않
는 것”을 경험하기도 한다.타전문직과의 관계에서도 서로 다른 지향들은 실천가
를 혼동 속으로 빠뜨렸다.실천가는 더 큰 장벽을 만났다.

복지관의 실습지도 중에 매우 당황스러운 상황을 많이 접하게 된다. 주로 수퍼

비전을 제공하는 팀장들 선에서의 상이한 수퍼비전의 문제이다. 수퍼비전의 내

용이 사회복지에 대한 가치 차이로 전혀 상이한 수퍼비전을 제공함으로써 실습

생들에게 매우 많은 혼선을 가중시키고 있다.(SW1) 
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나의 이야기가 끝난 후 교사들의 답변은 '그 아이들의 말을 그대로 믿느냐'라는 

것이었다. <중략> 나의 이야기가 끝난 후 교사들의 답변은 '그건 아직 당신이 

그 아이들을 잘 모르기 때문이다', '내가 한두 번 속은 것이 아니다' '그 아이들

의 말을 그대로 믿느냐' '당신 참으로 순진하다'라는 것이었다.(SW9) 

다른 동료들이나 타전문직의 지향차이를 예상하지 못한 것은 실천가의 미숙함
에 기인할 수 있었다.그러나 그는 실천현장에 다양한 지향들이 충돌할 수 있음
을 배울 수 있었고,그 차이를 어떻게 조율할 것인지 고민하기 시작했다.동료들
이나 타전문직은 개별적으로 “자기 사업에 대한 지향”을 가질 수 있었다.하지만
협력이 필요한 상황에서 이러한 견해들은 그 차이를 좁혀야 했다.

프로그램을 가지고서는 문제가 되는 게. 실질적으로 그렇게 많지는 않은 거 같

아요. 기관에서 일을 하면서 현실적으로 더 많이 부딪혀서, 고민이 되고 갈등이 

되는 것은 조직이나 그걸 운영과 관련된 부분들이 더 크게 와서 부딪히는 거고, 

프로그램 자체에 대한 거는 다 개인적이잖아요. 조직은 공통적으로 다 가지고 

있으니까 서로 갈등도 빚어지기[쉽고].(SW3)

각자의 문제해결 방법과 문제에 대한 인식은 개인의 성향에 따라 다르다고 생각

한다. 사회복지사는 개인의 개별성을 존중한다고 하지만, 실제 사회복지 실천현

장에서 복지사간의 그것이 지켜지지 않는 것 같다.(SW5)

사회복지 기관 내에서 “상호간의 업무협조”가 필요할 때,조직 구성원들과의
협조가 원활하지 못하면 실천행위는 상당부분 제한될 수밖에 없었다.조직이 갖
고 있는 문제들이 지속될 때,실천가는 클라이언트와의 관계에서 보다 조직 안에
서 벌어지는 갈등으로 인해 더 많은 에너지를 소모하였다.

조직이 전체적으로, 표면적으로 드러나 있는 것은 복지관이 하는 역할들이 전부 

비슷비슷 할 것 아니에요. 그런데 기관장이라든가 그런 부분들에 따라서 개인의 

정체성은 굉장히 어떤 개인의 마인드라던가 그런 것들은 혼란스러워지는 경우가 

많아요.(SW1)

실천가는 자신과 다른 지향을 가진 이들과 대면할 때 “어떤 방법이 옳은 것인
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지 판단”을 내리기 어렵고,어떤 가치가 우선적인 것인지 모호한 상태에 빠지기
쉬웠다.반성적 실천가는 서로 다른 지향들이 상충하는 상황에서 ‘어떤 대안들이
가능한지’,‘어떤 행위가 클라이언트의 권리를 보호해 줄 수 있는지’,‘각각의 대
안들의 장단점은 무엇인지’끊임없이 상황과 대화해야 했다.
서로에 대한 의견조율이 힘든 상황은 “이 사람과 나는 지금 기본적으로 깔고
있는 가치가 다르고,생각하는 것이 다르기 때문에 갈등이”생기는 것이었다.실
천가는 “상대방에 대한 정확한 이해 없이 섣불리 나의 의견을 개진하는 것”은 나
와 다른 지향을 가진 이들을 설득하는데 별 도움이 되지 않는다는 것도 배울 수
있었다.

내 의견이 적극 받아들여지지는 않았지만 나의 존재에 대해 알릴 수 있는 기회

가 되었으며, 일단 담임교사도 그 이후 그 학생들과 관련된 어떠한 사안이 생길 

경우 나에게 먼저 의논하는 등의 태도를 보여주었다. <중략> 나와는 다른 가치

관을 가지고 있는 전문가들과 협력하여 일을 할 때, 무엇을 준비해서 나의 의견

을 피력해야하는지에 대해 생각해볼 수 있는 좋은 기회가 되었다.(SW9) 

실천현장은 언제든지 상충하는 가치들이 함께 드러날 수 있는 곳이고,실천가
의 ‘반성함’은 그 차이를 좁히기 위해 다양한 시도를 모색하는 것이었다.실천가
의 반성함은 실천과정에 등장하는 다양한 지향들을 전체적으로 바라보며,서로의
지향차이를 좁히기 위해 “끊임없이 균형”을 맞추어가는 시도들이었다.
반성적 실천가는 자신과 다른 지향을 가진 이들과 “의사소통 기회를 확대하여
그들의 의사소통 패턴”이나 “[문제상황을]바라보는 시각,문제가 생겼을 때의 대
처방안”등을 보다 명확히 하면서 자신의 신념의 토대가 필요함을 깨달아 갔다.

사회복지사들이 고민하고, 힘들어하면서, 과정에서 본인들의 가치관과 부딪치는 

모습들을 발견하면서 본인들이 가지고 있는 가치관과 이데올로기가 일을 진행하

는 과정에서 잣대역할을 하는 것을 발견하였다.(SW7)

실천현장은 다양한 지향들의 충돌을 피하기 어려운 곳이었다.서로 다른 지향
들이 충돌하는 경우 반성적 실천가는 자신이 지향하는 우선적인 가치들이 무엇인
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지 다시 확인하는 기회를 가질 수 있었다.반성적 실천가는 자신의 지향과 다른
이들 틈에서 서로의 다름에 대해 “포기하지 않고,시간과 정성을 들여”클라이언
트의 마음을 어떻게 설득할 것인지,타전문직과 동료들과 어떻게 협력할 것인지
그 방안들을 지속적으로 찾아야 했다.
실천현장에 복잡하게 얽힌 지향들은 실천가를 언제든지 곤혹스럽게 만들 수 있
는 곳이었다.그러나 다양한 지향을 가진 이들과 함께 하는 것은 서로의 다름을
받아들이고 자신의 관점을 넓힐 수 있는 기회가 될 수도 있을 것이다.
실천가는 실천현장 한가운데에 서서 자신의 지향을 포기하지 않은 채 ‘불편심’
을 유지하기가 얼마나 어려운 일인지 깨달아 갔다.실천현장은 다양한 지향들이
함께 머물러 있는 곳이었고,실천가는 자신의 실천과정에 대한 ‘반성함’으로 서로
다른 지향들을 조율해 가야했다.

“““권권권한한한”””의의의 조조조율율율

실천가는 클라이언트와 협력을 통하여 클라이언트가 안고 있는 문제상황에 접
근하지만 실천가와 클라이언트의 ‘권한정도’는 상황에 따라 다르다는 것을 깨닫는
다.실천가는 클라이언트를 대변하는 역할을 수행함과 동시에 독자적인 판단을
내릴 수 있는 권한도 함께 가지고 있었다.문제는 이들 사이의 적절한 권한조절
이 실패하였을 때,실천가와 클라이언트의 동반자 관계는 허물어졌다.클라이언트
와의 동반적 관계가 허물어지게 되면 실천가와 클라이언트사이에 있던 힘의 균형
도 깨어져 버린다.힘의 중심축을 잃어버린 가운데 실천가는 그들이 지닌 권력의
힘을 무의식적으로 남용할 수 있게 된다.

장애아동을 120명 정도 초청하여 연말행사를 계획하는데 함께 프로그램을 진행

하고 싶다는 협조 요청이 들어왔다. [그런데] 행사시간은 학교를 결석해야만 참

석이 가능한 상황임을 알게 되었다.<중략> 어떻게 보면 서비스 제공의 주도권을 

가지고 있는 기관들이 무의식중에 클라이언트들에게 행하는 부당한 요구 중 하

나는 아닐지..(SW12)
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내일 몇 시에 프로그램 있으니까 꼭 참석해야 해요.' 늘 이런 식으로 프로그램 

참여자들의 의사와는 상관없이(? 꼭 그런 것은 아니지만) 사업을 진행했었던 

나.(SW2)

이런 결과들은 “별로 대수롭지 않은”일로 여길 수도 있었지만,실천가와 클라
이언트간의 ‘권한’문제에 초점을 둔다면, “클라이언트의 권리에 대한 사회복지사
들의 의식부족”의 결과로 볼 수 있었다.실천가는 자신이 진행하는 프로그램이나
서비스들이 클라이언트를 위한 것인지 혼란스러워졌다.이런 모습은 클라이언트
의 협력자로서 갖추어야 할 모습과는 거리가 멀다.
실천가는 사회복지 기관이나 조직의 절차상 어쩔 수 없이 클라이언트와의 협력
관계가 깨어질 수도 있었다.본의 아니게 클라이언트의 서비스 내용을 결정하는
권한이 실천가에게 주어질 수 있었다.“무엇이 필요한지를 모르는”클라이언트에
게 자신의 견해는 클라이언트의 의사결정에 중요한 영향을 미칠 수 실천가는 알
고 있었다.특히 기관의 자원이나 서비스를 제공할 수 있는 여력이 한정되어 있
고,서비스에 대한 욕구가 이를 초과할 경우 더욱 그러했다.클라이언트에 대한
실천가의 권한은 “클라이언트가 많으면 많을수록”점점 실천가에게로 넘어갔고,
때때로 클라이언트는 실천가에게 의존적으로 되어갔다.권한의 불균형 상태에 다
다를 때 이러한 관계는 정형화되고 굳어져 버린다.

그분은 제가 어떠한 조정을 해서 결과를 내주기를 원했었어요.<중략> 의존력이 

형성되니까..의존력이 너무 심했어요. 하다못해 [자활공동체] 야유회를 가는데 

본인이 참석을 해야 되겠느냐 말아야겠느냐..에서부터..본인이 참석을 안하면 선

생님이 대신 전화를 해줄 수 있냐는 둥..뭐 이런 것도 있었고요.(SW7)

실천과정에서 의사결정의 권한이 실천가에게 편중되었을 경우,클라이언트는
실천과정에 소극적으로 참여할 수 있었다.클라이언트가 실천과정에 소극적이게
되면 실천가에 대한 의존정도는 더 커지게 되고,실천가와 클라이언트 사이에 존
재하는 무게 중심은 한쪽으로 쏠려버린다.클라이언트는 “문제가 터지면..클라이
언트가 자기가 알아서 해결할 수 있는 정도의 문제”임에도 불구하고,실천가에게
문제해결의 방안을 의존하는 것을 경험했다.이와 달리 실천과정에서 클라이언트
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에게 일방적으로 권한이 주어진다고 해서 늘 긍정적인 결과를 낳는 것도 아니었
다.

당사자들의 임파워먼트가 이루어지지 않은 상태에서 당사자주의는 부정적인 일

상을 만들어내기도 한다. 결국 기관 전체에 악영향을 미치기도 한다. 당사자들

로 구성된 자조모임간 대립하는 장면과 워크숍을 진행하는 직원들까지 당사자그

룹과 마찰하는 상황을 목도하기도 했다. 안타까운 일이었다.(SW2)  

저소득가정의 아동들의 경우 경쟁이 치열하여 대기자까지 여러 명 있는 프로그

램을 등록해 놓고-그것도 무료 감면대상자라는 이유로 여러 프로그램을 신청해 

놓고-결석을 반복하거나 중도에 포기해 버리는 경우 등을 심심치 않게 볼 수 있

다. 이런 일들을 겪을 때마다 ‘과연 클라이언트에게는 권리만 있고 의무는 없는 

것인가?’하는 회의가 들고는 한다.(SW12)   

실천가는 클라이언트와 적절한 권한 분배가 이루어지지 않았을 때 자신의 역할
을 찾아가기가 어려워졌다.문제는 실천과정에서 실천가와 클라이언트의 권한이
왜곡된 형태로 나타나는 경우였다.이런 결과들은 실천가와 클라이언트의 파트너
관계를 손상시킬 수 있었다.클라이언트에게 필요한 것은 자신의 문제를 실천가
에게 전적으로 위임하는 것도 아니었고,그 문제를 해결하는 과정에서 적절한 자
신의 역할을 찾는 것이었다.실천가는 클라이언트에게 “여러 가지 방안들을 제안
하고,그 방안들을 찾아가기 위한 통로”들을 제공하면서 그들과 협력할 수 있는
방안을 찾아야 했다.실천가는 클라이언트가 가진 가능성을 탐색하면서 클라이언
트를 실천과정에 능동적으로 참여시킬 역할을 찾아갔다.

저의 개입이 많지는 않았죠. 많지는 않았지만 클라이언트가 가지고 있는 자기행

동영역 안에서 본인이 할 수 있는 것들을 찾아가게 한다는 거죠. 거기에 대해서 

저는 제시만 해주고 자료만 갖다 준 것 밖에 하지 않았는데 훨씬 더 자유로운 

것 같았어요.(SW7)

역할분담을 확실하게 했어요. 이 부분에 대해서는 모임 자체에서 주도적으로 결

정을 해라. 그러니까 의미규정하고 역할분담을 했죠.(SW1) 
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“[클라이언트를]강요하고 비난하는 방식으로는 자신의 문제에 직면하기”가 어
려울 수 있고,실천가와 갈등관계만 커지는 결과를 낳을 수 있었다.클라이언트를
실천과정에 능동적으로 참여시키는 것은 클라이언트와 실천가 사이의 권한을 적절
하게 분배하는 좋은 방법이 될 수 있었다.클라이언트에게 기회를 주게 되면 “어
떤 행동패턴이 바뀌는 것을 취하면서 그에 따른 결과물들도”조금씩 달라져 갔다.
실천가는 클라이언트가 가진 자원을 함께 찾아갈 수도 있었다.

이 사람은 굉장히 많은 자원이 있거든요..클라이언트 자체는 접근할 수 있는 방

법은 충분히 있는데 자기 문제의 본질은 건들이지 않았고 <중략> 그 부분에서 

지적을 했을 때..그 다음에 상당부분은 그 부분은 훨씬 더 자유로워졌어

요.(SW7)  

실천과정에서의 권한분배는 실천과정에 참여하고 있는 다양한 이들의 참여와
서로간의 협력을 요하는 일이었다.실천가는 “클라이언트의 결정을 존중해주고,
클라이언트를 위해서 가능한 최선의 것들을 저희가 제시를 해주고”,선택은 클라
이언트에게 위임하는 태도를 견지했다.실천가는 그들이 지닌 권한이 클라이언트
에게 어떤 영향을 미치고 있는지 고려해야했다.

생활시설에서 입퇴소의 권한을 갖고 있는 실무자. 더 이상 갈 곳이 없는 사람들

에게는 심하게 표현하면 생사여탈권을 갖고 있는 정도의 권력을 갖고 있는 사람

들이다. 내가 아무리 권력을 휘두르지 않고 동등한 입장에서 얘기한다고 해도, 

실무자가 가지고 있는 권력의 힘은 항상 쉼터 식구들에게 작용하고 있고, 실제

로 작용한다. 다만, 스스로 권력이 있음을 인정하고, 그 권력 사용을 잘하기 위

해서 노력할 뿐이다.(SW4) 

클라이언트와 사회복지사간의 적절한 권한분배는 클라이언트를 변화과정에 관
여하도록 촉진시킨다(장인협,2005:483).실천과정에서 드러나는 권한분배의 양
상은 클라이언트와 실천가 사이에서 결정되었다.그러나 실천가와 클라이언트간
의 권한에 균형을 맞추는 노력은 실천가 개인의 성찰로 완성되기보다 클라이언트
와 동료들의 협력을 전제로 가능한 일이었다.반성적 실천가는 클라이언트와의
권한에 균형을 맞추며 클라이언트의 권리를 보장하기 위한 방안들을 성찰해 갔다.
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제제제222절절절...사사사회회회복복복지지지사사사의의의 반반반성성성적적적 실실실천천천 과과과정정정

반성적 실천의 과정은 실천가 의도의 실현을 방해하는 장애물들로 둘러싸여 복
잡하게 엉킨 실타래 같은 실천상황을 풀어가는 여정이다.Argris와 Schön은 모든
사람들이 문제상황을 해결하기 위해 어떤 행위를 시도하고,그 행위과정과 결과
에 대해 반성함을 통하여 새로운 것을 배울 수 있다고 하였다(Hadjidemetriou&
Williams.2003:1재인용).반성적 실천의 과정은 실천가가 자신이 처한 상황을
새롭게 이해하고,실천현장의 전체적인 조망을 가능하게 하는 깨달음을 얻는 과
정이다.
본 연구 결과 사회복지사들의 반성적 실천의 과정은 복잡한 퍼즐을 풀어가는
것과 같았고,일정한 틀로 정형화하기 어려웠으며,순환성을 특징으로 하고 있었
다.사회복지사들의 반성적 실천의 과정은 실천현장에서 문제상황을 발견하고 이
를 해결하기 위한 돌파구를 모색하면서 실천현장에 새로운 의미를 부여하는 과정
이었다.반성적 실천의 과정은 실천가가 실현 가능성을 엿보거나 문제 해결에 대
한 강한 동기를 가지고 있을 때 연속적으로 이어지고 새로운 국면으로 넘어갈 수
있었다.그러나 장애물들을 극복하지 못하거나 상황을 수동적으로 받아들일 때는
자주 단절된 형태로 끝을 맺었다.반성적 실천의 과정은 실천가와 상호작용하면
서 과정의 지속기간이나 과정의 순서에서 차이를 보였다.이런 차이는 예전의 유
사한 상황을 경험한 적이 있다거나 동료집단으로부터의 수퍼비전이 가능하였을
때,지속기간은 단축되었고 다음 국면으로의 도약이 가능하였다.
기존의 전통적 실천이 사정,개입,평가라는 단계적이고 선형적 과정을 중시하
는데 반해,반성적 실천은 일정한 틀이나 단계를 설정하지 않고 개입과 평가가
반복적,비선형적으로 이루어지는 특징을 보여주었다.또한 전통적 실천에서 공식
적 지식으로 인정되지 않는 실천가들의 “의미부여”과정이 본 연구에서는 실천과
정의 중요한 요소로 간주되고 실행되고 있었는데,이는 실천지식의 범위의 확장
으로 볼 수 있다.아울러 반성적 실천 과정의 결과물로 나타나는 “행위계획”이
실천 과정 내내 끊임없이 반복되어 반성의 순환과정을 완성하지 못하는 경우가
많았다.특히,본 연구의 참여자들은 반성적 실천의 시점과 관련해 일반적으로 논
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의되는 “행위 중 반성”이나 “실천행위를 계획하는 과정”,“행위 후 반성”중에서
“행위 중 반성”과 “실천행위를 계획하는 과정”은 결여한 채 “행위 후 반성”에 치
중하는 특징을 보여 주었다.이러한 결과는 사회복지사들이 반성적 실천을 다양
한 시점에서 활용하지 못한 결과로 볼 수 있다.

숨숨숨겨겨겨진진진 장장장막막막 :::성성성찰찰찰의의의 단단단서서서들들들의의의 발발발견견견

매일의 일상이 정형화되고 반복되는 일들로 채워질 때 실천가는 현장에 익숙해
져 간다.“웬만한 것들은 별다른 문제의식”없이 받아들이는 실천가들은 현장에
대한 새로운 호기심과 의문들이 줄어들기 마련이다.일상에서 실천을 되새김할
때에도 지난 상황을 새롭게 바라보는 경우는 흔하지 않았다.실천가의 현장 경력
이 더해질수록 “모든 일에 열정적으로 고민하고 좌절하고 기뻐하고 화도 내고..”
이런 과정을 거치는 것은 서서히 둔감해 졌다.

한 가지 문제에 대해서 아 이거는 잘되었다 못되었다의 판단을 내리고 끝나는 

경우들이 많은 데..그냥 일상적으로 바쁘고 쫓기고 그러다보면 그렇게 지나가거

든요.(SW1)

시간이 지나면서 많이 편해지더라고요. 많이 편해지면서 내가 구성원이 되고 있

구나라는 생각이 들면서 이게 순식간이구나. <중략> 그냥 제가 적응하면 되거든

요.(SW9)

실천가들은 스스로 자신을 일깨우지 않는다면 새로운 경험을 할 수 있는 기회
들을 무심코 지나쳐 버릴 수 있었다.어떻게 보면 실천가는 “나름대로의 경험을
바탕으로”문제를 해결할 수 있는 요령을 터득한 셈이었다.그러다 보니 자신의
일이나 자신에 대해 깊이 고민하는 일은 점차로 줄어들고 만다.

어떤 사건들이나 그런 사람들을 만나잖아요. 그냥 일상적이고 평범하면 성찰일

지를 써야겠다는..쓸 생각을 않겠죠.<중략> 늘 그렇게 해왔기 때문에 순간적으

로 매너리즘에 빠져서 일을 하는 경우도 많은데..(SW12)
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막상 성찰일지를 쓰기 시작할 때, 무엇을 쓸지가 고민이 되었다. 도통 쓸 꺼리

가 생각이 나지 않는 것이다. 프로그램을 진행하면서 기관의 성원으로 일을 해

가면서 그렇게 특별히 고민하거나 갈등하거나 하는 문제들이 없는 것이다. 왜 

그럴까...(SW3)

실천가는 자신의 행위가 예상한 결과로 나타나면,자신의 암묵적 앎에 대해
생각하지 않는다.암묵적 앎은 매일의 일상을 수행하면서 터득한 것이며,실천가
가 매일의 일상을 관리하는데 유용한 지식이다.만약 매일의 일상에서 이런 상
황이 반복된다면,실천가는 어떤 행위를 하기 위해,행위를 하기 전이나 하는 동
안 그 행위에 대해 생각할 필요가 없을 것이다(서경혜,2005:293).

오래하다 보면 익숙해지니까. 아! 저 사람이 저 문제를 갖고 왔어. 그러면 이럴 

거야.(SW4)

한번 문제가 되서 아 이러면 안되겠다고 이야기를 했었어요. 그러면서 오랜 시

간이 지나고 세팅이 바뀌고 이러면서 별 생각을 못하고 살게 되는 거죠.(SW12)

사실 지금까지 해왔던 대로 해도 실천가에게는 문제될 것이 없었다.그냥 어떤
특별한 문제상황이 아니라면 그것에 대해 생각하거나 고민할 필요도 없었다.실
천과정은 어느 정도 충분히 예상이 가능한 일이었고,자신의 실천에 대해 의문을
제기하기보다 주어진 결과들을 당연시 하게 되었다.

우습게 들릴 수도 있지만. 제가 이론적으로 많이 알고 있거나 이런 거는 절대 

아닌데. 일반적으로 신입직원들이 기본적인 이론하고 실무하고 접목시키면서 

아! 그런 게 이렇게 해당되는구나. 그럴 수 있는데 [저는] 이런 자극은 일상에

서는 그렇게 많이 안받아요.(SW12)

이 학생은 올해 들어 부쩍 가출과 절도가 잦았다. 그런 상황을 여러 차례 목격

하면서 나도 모르게 그 학생의 가출은 너무도 ‘당연한 것’으로 받아들이게 되었

다.(SW9)

실천가의 일상화된 행위 안에는 “성찰을 한다라기보다 사안 사안이 있을 때마
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다,그 사안을 접할 때 드는 생각들이나 상념들”만 지나쳐갔다.자신의 실천현장
을 익숙하게 받아들인다는 것은 자신의 역할을 별 무리 없이 수행할 수 있다는
것을 의미하지만 그 만큼 자신의 변화를 알아차리기 어렵게 만들었다.성찰은 단
지 사고의 영역에서 이루어지는 것이 아니었다.사고는 곧 실천가의 행동과도 연
관되기 때문이다.

나는 분명히 다른 관점에서 보고 있다고 생각을 했었는데, 나도 모르는 사이에 

나도 그들과 똑같은 관점으로 얘네들을 그룹핑 해가지고 낙인화를 하고 있었다 

[이거죠].(SW9)

반성적 실천가는 일상의 작은 일과들 속에서 성찰의 작은 단서들을 발견할 수
있었다.실천가들의 반성함은 상황에 익숙해져 버린 자신을 발견하거나 자신의
지향과 다른 이들의 차이를 경험하면서 시작될 수 있었다.

타성에 젖어서 내가 매번 만났던 내담자의 어떤 준거틀이라는 게 있잖아요..이 

내담자는 이런 특성을 보이니까 이 방법이 좀 효과적이더라..그래서 얘한테도 

통할 것이다. 그래서 매번 그 방법만 취해서 간다는 거죠. 그 부분을 보고 내가 

너무 어떤 틀에 짜여진 대로 가는 건 아닐까?(SW11)

자신의 실천과정을 되돌아보는 행위는 거기에 별도의 이름을 붙이기 이전에도
이미 실천현장에서 시작되곤 했었다.다만 성찰은 앎의 영역에 벗어나 있는 새로
운 상황들이 자신에게 문제상황으로 인식될 때 의식 속에 분명히 드러났고,그것
들은 실천가에게 성찰의 시작을 알리는 ‘단서들’이 되었다.

제가 보기에는 정도의 차이는 있지만 성찰하지 않는 사회복지사는 없을 것 같아

요. 본인이 성찰이라고 느끼지 않아서 그렇지 그 수위가.(SW12)

반성적 실천의 시작단계에서 중요한 관건은 실천과정에 대한 비판적 시각이었
다.반성적 실천의 시작이 특정한 상황에서 발생하는 것은 아니지만 성찰의 단서
들을 발견하는 것은 실천가의 문제의식 속에 포착되었을 때 가능한 일이었다.그
러나 실천가에게 익숙해진 현장 상황에서도 성찰의 단서들은 그 주위에 산재해
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있었다.

실천가의 일상은 늘 익숙한 상황만 전개되는 것은 아니었다.실천과정은 “무
언가 생각하게 되는 계기”를 실천가에게 던진다.무언가 결정을 하고 실천을 하
는 상황에서 실천가 스스로 의식하지 못하더라도 이미 성찰의 과정에 진입해 있
는 경우들을 볼 수 있었다.실천가는 자신이 결정한 어떤 행위의 결과가 좋은 결
과이든 아니든 상관없이 성찰의 단서들에 대해 의식하기 때문이다(Scanlan,1997:
1139;서경혜,2005:293).반성적 실천의 시작을 알리는 신호들은 실천과정에서
“뭔가를 하는데.어떻게 해야할지 모르는 상황”,“어떤 결정을 내려야 할지 혼란
스러운 상황”속에서 발견되었다.

오늘은 계속해서 넘어가고 넘어가고 했지만 계속 꺼림직하게 남아 있는 점이 있

어 정리를 좀 해 보고 싶다. 회원들하고 있을 때 편하지 않다는 느낌, 혹은 긴

장되는 느낌, 혹은 피하고 싶은 느낌이 들곤 하는데...(SW8)

내가 상담을 하고 나왔는데 너무 뒤가 개운치 않은 것예요. 이 개운치 않음 때

문에 쓰게 되요. 내가 혼자 스스로 못했다 이부분도 크다는 거죠 아! 내가 미처 

알아차림을 못했을까. <중략> 내가 성찰하는 부분들은 상황이 준비가 안될 때가 

있잖아요. 불협화음이 일어나요..정말 개운치 않은 거예요..그래서 나는 앉아서 

평가를 곰곰이 하죠.(SW11)

실천가가 마주한 난감한 상황들은 기존의 지식과 경험들로 해결하는데 도움이
되지 못했다.실천가는 당황스럽고,난감하기만 했다.자신이 처한 상황을 명쾌하
게 해석하지 못하고,무언가 “꺼림직”한 느낌은 실천가에게 문제상황을 알리는
단서들이었다.
실천가들이 ‘반성함’을 하게 되는 계기는 “뭔가 지금 충격을 주었던 부분”,“뭔
가 끝났는데 여운이 많이 남는 거,그런 것들 뭔가 정리가 안되는 부분”들이 마
음에 남아있기 때문이었다.이런 느낌들은 “파편처럼”실천가의 뇌리 속에 흩어
져 있다.실천가는 “뭔가 모르는 부분이 있으니까” 자신이 한 실천행위에 대해
확신이 서지 않고 자신에 대한 신뢰감을 잃고 만다.
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외부 지원금을 받아 프로그램을 운영하고 그 효과성을 보여주기 위한 일환으로 

사전사후 평가를 실시하였는데, 그 결과가 이렇게 나타나다니...좀 당황스럽기는 

했다. 무엇이 이런 결과를 가져왔을까...분명 참여하는 아동들과 부모들의 반응

은 아주 좋았는데...(SW3) 

아직 가출 청소년에 대해서는 많은 경험이 없기 때문에 청소년이 ‘가출’했다는 

것이 무엇을 의미하는지를 정확히 알지 못했던 것 같다. 한번의 ‘가출’이 그 아

이의 인생에 엄청난 영향을 미칠 수 있음을 막연하게 생각하고 있었음에도 불구

하고 실제 몸으로 부딪혀 본 적이 많지 않기 때문에 막상 내가 그 상황을 접했

을 때, 그 상황이 무엇을 말하는지를 체감할 수 없었다.(SW9)

‘문제상황’은 그들이 전혀 기대하지 못한 낯선 상황으로 등장한다.실천가는 어
떤 즉각적인 대안을 제시해야겠다고 느끼지만 그는 즉각적으로 대처하지 못한다.
이전의 경험들을 떠올려보아도 뾰족한 방법은 떠오르지 않기 때문이다.고민을
해도 “뭔가 시원찮은 느낌”이 계속 해서 머물러 있고,실천가는 문제 상황에 대
한 해결책은 물론 이거니와 어떻게 이런 문제가 발생하게 되었는지 그 과정도 파
악하지 못했다.
실천과정에서 만나는 문제상황들이 실천가에게 어떤 선택을 요구할 경우에는
어떤 결정을 내려야 할지 갈등하게 만들었다.그는 “보다 적극적이고 발 빠르게”,
“순간적인 판단력으로 결정해야하는”상황이라고 판단하였지만 문제상황은 실천
가를 궁지로 몰아 세웠다.그저 문제상황이 발생한 지점으로 돌아가 막연하게나
마 해결의 실마리를 찾지만 실천가는 여전히 자신이 어떤 것을 해야할지 결정하
지 못했다.

복지관측에서는 프로그램 종결을 3일 앞둔 상황에서 아이들을 학교로 반송 조치

하는 것을 적극 고려하고 있었고, 이에 대한 나의 의견을 물어왔다. 나는 순간 

내가 어떻게 대답을 해야할지 망설여졌다.(SW9) 

경제적 지원을 요청하는 고령의 노모가 전화를 했다. 울먹이는 전화소리가 뇌리

에 남아 이 분을 찾아갔다. <중략> 담당자의 생각보다는 건실한 주택과 따뜻한 

3개의 방과 부엌, 거실에 놓여있는 소파들을 보면서 순간 혼란스러움을 느꼈
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다.(SW13) 

사회복지사가 만나는 클라이언트의 다양성과 그들이 호소하는 문제상황은 실천
가들에게 낯설음으로 다가왔을 때 이런 경험들은 실천가에게 불편한 정서들로 드
러났다.그들이 경험하는 정서적 불편함들은 ‘문제상황’을 알리는 신호들이었다.
실천가들은 합리적인 사고와 그들이 가진 유능함을 발휘하지만 그들이 마주한
상황은 너무 복잡하게 다가온다.실천가는 그 순간 자신이 “뭔가 잊고 있었거나
잘 몰랐던 부분들”이 있음을 알아차리고,그것은 “그냥 넘어갈 수 없는”상황이
었다.

그동안에 다툼이 있고, 가벼운 폭력이 있는 경우에는 서로 사과하고, 화장실 청

소, 밥 당번 등의 경고 조치를 하는 것으로 끝냈으나 이번에는 본인이 인정을 

하지 않고, 쉼터 식구들이 K씨를 두려워하여 그냥 넘어갈 수 없었다.(SW4)

실천가는 ‘문제상황’을 이해하는데 필요한 정보들이 좀더 필요하다는 생각을 지
울 수 없다.그러나 당장은 그들이 발견한 문제상황들이 어떻게 전개될 것인지
지켜볼 수밖에 없었다.다만 자신이 “뭔가 지난 과정에 대해서 완벽하다는 게 아
니라 문제가 있을 것”이라는 의문과 함께 “내가 잘 했는지 혹시 또 빠트린 건 뭔
지.내 취약점이 뭔지”그 상황을 탐색하고,성찰의 단서들을 수집하기 시작했다.
때로는 클라이언트의 변화에 민감하지 못했던 자신의 부족함을 탓하기도 했다.

이런 일련을 일을 경험하면서, 가장 큰 것은 안타깝고 씁쓸한 마음이었고, 그리

고 사례관리자로서 회원을 꾸준히 보아왔음에도 불구하고 예방을 하지 못했다는 

죄책감이었던 것 같다.(SW8)

반성적 실천의 출발선에서 발견되는 ‘문제상황’들은 잘 정의되어 있지 않으며,
자신이 해결할 문제들은 처음부터 주어져 있는 상태가 아니었다.반성적 실천이
시작될 무렵에는 “문제점들도 구체적으로”파악하고,문제상황의 발생이 어디에
기인했는지 찾고자 하는 실천가의 모습을 발견할 수 있었다.문제상황에 대한 정
의는 클라이언트와의 관계나 실천가가 지향하는 가치,이론적 근거에 따라 다르
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게 내려진다.‘문제’로 드러나는 것은 문제상황으로부터 실천가에 의해 구성되기
때문이다.어떠한 것이 문제가 된다고 할 때,그것은 주체와의 관련성을 떠나 언
제 어디서나 누구에게나 문제로 성립하는 것이 아니다.문제란 그것과 직면하게
되는 주체의 수준에 대한 고려를 떠나서 규정될 수 없는 것이다(Polanyi,1958;
엄태동,1998:302재인용).

성찰이라는 거는 제 개인적으로 생각할 때, 일단은 그냥 내가 뭔가 문제있다는 

전제에서 시작을 하는 것 같아요. 아니면 프로그램을 하면서 완벽하지가 않잖아

요. 항상..내 자체가 스스로가 완벽하지 않기 때문에..(SW1)

실천가의 역할을 단순히 이론적 지식을 적용하여 문제를 해결하는 것으로 한정
시키게 되면,실천가의 문제제기(problem situation)과정은 간과되고 만다.실천
에 있어 핵심은 실천가가 어떻게 문제제기를 하느냐에 달려있고(Schön,1983;서
경혜,2005:291재인용)이 과정에서 실천가가 주체적으로 참여할 때 성찰의 다
음 국면으로 접어들 수 있었다.Schön(1983)은 전문가들이 마주하는 실천상황들이
기술적 합리성에서 보는 관점과 달리 훨씬 복잡하다고 보았다.기술적 합리성에
서 전문가의 역할은 주어진 목적달성을 위해 수단을 찾아 적용하는 활동을 지칭
하지만,반성적 실천가는 자신이 해결해야할 문제에 대한 정의,성취해야 할 목적,
그 목적을 위한 수단 등을 정의하는 과정을 먼저 거치게 된다(홍은숙,2003:
60-61재인용).이러한 결과들은 사회복지 실천에서도 확인할 수 있다.사회복지사
들은 클라이언트와의 관계나 실천현장에서 뜻하지 않은 사건들을 경험하면서,성
찰의 단서들을 발견할 수 있었다.반성적 실천의 단서들이 주로 실천가의 불편한
정서들과 함께 발견되는 점도 기존 연구들과 유사한 결과를 보였다(Scanlan,1997
:1139).간혹 성찰의 단서들이 실천가들의 호기심과 같은 긍정적인 감정과 함께
드러나는 경우도 있지만 사회복지 실천가들에게서 발견하기는 어려웠다.성찰의
단서들이 발견되는 상황에서 사회복지사들은 자신이 해결하지 못하는 문제상황이
자신의 부족함에 기인하는 것으로 여기는 경향이 있었다.
타전문가들과의 역동적인 관계 안에서 성찰의 단서를 발견하는 경우(Ruch,
2002:202)는 드물었다.만약 사회복지사가 다양한 전문직과 함께 실천하는 상
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황이었다면 그들과의 관계 안에서도 성찰의 단서들이 충분히 발견되었을 것이다.
반성적 실천의 출발은 실천가들이 마주한 개별 상황의 독특함과 복잡한 인간행위
의 결과들에 기인한다.실천가에게 문제상황은 여전히 장막 속에 가려져 있지만,
실천가는 잠정적인 대안들을 구상할 때 반성적 실천의 과정은 앞으로 나갈 수 있
었다.

백백백기기기를를를 들들들다다다 :::역역역부부부족족족

반성적 실천은 새로운 시도에 대한 망설임과 주저함을 뛰어넘을 때 비로소 성
찰의 과정을 이어갈 수 있었다.실천과정에서 문제상황을 발견한 실천가는 주어
진 상황을 전체적으로 조망하기 시작했다.여전히 문제상황은 남아있지만 새로운
대안을 찾는 것은 반성적 실천의 핵심적인 과정이었다.실천과정에서 만나는 문
제상황을 해결하기 위해서는 고려해야할 것이 한둘이 아니다.어쩌면 자신이 무
엇을 모르고 있는지도 깨닫지 못할 수 있었다.실천가는 지금부터 무엇을 해야할
것인지 스스로 발견해야 했다.

지금 고민들은 굉장히 많이 하고 있는데, 여기서 내가 어떻게 점프를 해야될 것

인가. 선택을 못하고 있는 것 같아요. 그 다음 단계로 나아가지 못하고 있고, 고

민거리만 쌓아가고 있는 그런 단계인 것 같아요.(SW9)

 

실천가는 자신이 마주한 문제상황을 나름대로 분석하면서 “또 다른 무언가가
필요한가?”라는 의문을 여전히 품고 있었다.실천가는 지금까지와는 다른 해결책
을 찾는 기로에 서서 심사숙고 끝에 여러 가지 대안들을 마련했다.그 시도들은
문제상황에 대해 실천가가 해석하고,분석한 결과들이다.어쩌면 아직 뾰족한 대
안들이 떠오르지 않을 수도 있다.

그렇다면, 나는 이제까지 내가 분석한 원인과 대안대로 꾸준히 노력하면 될 것

인가? 음... 지금으로서는 다른 대안은 잘 떠오르지는 않는다.(SW8)



- 103 -

여러 가지 대안들은 실천가가 어떤 결과를 확실하게 예상하고 내리는 것이 아
니라,잠정적인 해결책들이었다.그 결과들은 실천현장의 다양한 주체들과의 상호
작용을 거쳐 어떤 결과물로 드러난다.실천가는 자신이 직면한 문제상황의 일부
가 되어 주체적이고 능동적으로 참여하였다.
실천가는 클라이언트와의 만남을 통해 “큰 깨달음이 있었지만,그것이 문제 해
결”에 이르지는 못했다.그들은 어느 정도 문제의 심각성을 완화하는데 성공했다
고 평가하지만 여전히 개운치 않았다.아직까지는 자신의 행위가 “클라이언트에
게 효과적인 방법으로 인식될지?”,“의구심이 들며,뚜렷한 대안”을 찾지 못했다
고 느낀다.

애하고 규칙을 만들어서 지켜나가 보는 거 이런 것도 전혀 안먹히고..혼내는 것 

달래는 것 이것도 전혀 안먹히고..진짜 선생님들이 두손두발 다 든 애들이 몇 

명 있거든요.(SW9)

술병을 하나 차고, 길바닥에 앉아 있는 Y씨를 보니 가슴이 턱 막혔다. 어찌해야

하나.(SW4)

클라이언트도 “열심을 다해 변화해 보겠다고 굳은 결심을 하고 현실로 돌아가
지만,결심한 만큼 따라와 주지 않는 것”이 현실이었다.때때로 실천가의 시도들
은 전혀 원하지 않는 결과로 나타나기도 한다.실천가는 “상황들을 그렇게 생각
하고 공감”했고,“문제요소들을 확인을 했는데”,결과는 문제상황이 “더 커져버리
고”만다.

갑론을박 끝에 내담자의 입소를 결정했다. 의사결정도 힘들었지만 결과는 더 파

국적이었다. 시시각각 아이들과 다투고 싸우고 선생님들은 말리고 하는 일의 반

복이었다.<중략> 나를 포함한 모든 동료들이 최선을 다해서 care했지만 역시 역

부족이었다. 이번 일을 겪으면서 모든 실무자들이 겁에 질렸다.(SW10)

나는 복지관 사회복지사에게 아이들과 개별면담을 해 볼 것을 요청했다. 아이들

이 어떤 생각을 가지고 있는지를 일단 들어봐야할 것 같았다. 하지만 개별면담

을 하면서 나는 점점 더 미궁 속으로 빠져들었다.(SW9)
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실천가는 “이러한 상황을 이해하려고 노력하고,인간적인 신뢰를 쌓기 위해”
많은 시간을 투자했지만 결과는 자신이 원하는 상황으로 드러나지는 않을 수 있
다.실천가는 자신이 미처 고려하지 못한 것이 무엇인가 되돌아본다.실천가는 자
신의 제한된 시각을 좀더 넓혀야 했을지 모른다.언제나 한계는 있기 마련이고
그 한계는 여전히 해결하지 못한 문제상황으로 남아있다.실천가는 “소신껏,계획
은 수립하였으나 업무 진행과정에서 여러 가지 장애에 부딪히게 되었고”문제상
황의 해결책을 마련하는 데 실패할 수 있었다.

그런 해결하기 어려운 케이스가 생겼을 때, 제가 그 상황에서 뭘 해봐도 안되더

라고요..안돼요..(SW9)

이런 나의 마음은 모르는 채, 막무가내 Y씨는 아무 것도 설득이 안되었다. 강제

로 입원을 시키는 것도 안되고, 무엇보다 다리 통증을 호소하면서도 병원을 거

부하는 Y씨 앞에서 무력감을 느꼈다.(SW4)

실천가는 다시 문제상황으로 돌아간다.실천과정은 문제상황과 그에 대한 대안
들이 반복적이고 순환적으로 이어졌다.그러나 이러한 시도들이 실패한다하더라
도 실천가는 좀더 실현가능한 목표를 재설정할 수 있다는 점에서 중요한 의미가
있었다.그는 자신이 지향하는 실천의 목표들을 다시 상기하며,앞으로 어떤 방안
을 추가적으로 고려할 것인지 결정해 갔다.실천가는 다시 성찰이 시작된 지점으
로 돌아간다.실천가는 문제상황을 극복하지 못하거나 이런 저런 시도들을 하였
음에도 불구하고 성공하지 못할 때 실의에 빠지기도 했다.

여기오는 실무자들이 6개월 정도 되면, 왜 백기를 드냐하면 자기가 기존에 생각

했던 틀대로 아이들이 움직이거나 사고하고 행동하지 않는다 말이에요.<중략> 

너무 이질감이 생기니까 사실은 이질감이 생기는 사람한테 우선적으로 드는 건 

경계심이잖아요,.나중에는 애들이 미워. 애하고 있는데 막 피하고 싶어.(SW10) 

내 개인적인 부분을 넘어 조직 내에서 이러한 문제에 대한 조정이나 어떠한 개

입이 없다는 것도 큰 문제 중의 하나이다.(SW1)
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실의에 빠져버린 실천가는 자신의 클라이언트에 대한 열정이 줄고,결과적으로
클라이언트와의 관계에 소홀해 지기 쉽다.실천가는 “그나마 내가 갖고 있던 열
정의 대부분과 시간을 투자”했지만 아직은 자신이 원치 않은 결과들과 마주한다.
결국엔 실천가들은 자신이 “인정하고 싶지는 않지만 결국은 관망하니까,여지를
남겨놓는 포기”를 하게 된다.실천가는 백기를 들고 만다.반성적 실천과정에서
실천가들을 힘들게 하는 것은 문제상황에 대한 해결책을 발견하지 못하거나 대안
들이 실패하는 경우들이었다.

제가 성찰일지 쓰면서 제일 어려웠던 부분이 그거예요. 제가 문제제기를 하면

서, 과연 어떻게 하는 것이 바람직한 거냐에 대해서 답이 안 나올 때도 사실 많

죠. 더 많죠.(SW12)

그냥 포기해라. 그냥 현실적으로 그렇게 조언을 하시는 것 같아요. 왜냐하면 니

가 그 아이들한테만 매달려 있을 수 있는 게 아니기 때문에..여러 가지 다른 일

을 병행을 해야되기 때문에 그 케이스에 매달려 있을 수 없다. 그래서 어차피..

안타깝지만 포기할 줄도 알아야 된다.(SW9)

실천가는 자신이 마주한 문제상황에서 다양한 해결책들을 모색하지만 해결책이
늘 성공하는 것은 아니었다.실천가는 “이런 패턴으로 들어가는 것이 당연하구
나”여기고,“관료화되는 패턴에 묻혀가고”나름대로 합리화를 시키기도 했다.그
러나 실천가들이 더 이상의 시도들을 포기한다면,성찰의 과정은 거기서 끝나버
리고 만다.허무하게 결론짓기가 싫다면 실천가는 “일단은 방법을 찾기 위한 노
력을”좀더 하면서,“다른 시도들을 한번쯤 해보게 되는”그런 기회를 다시 찾아
야 했다.실천가는 자신의 실천과정을 다시금 점검하고,스스로 평가했다.자신의
실천과정에 대한 평가는 반성적 실천의 전체 과정에서 등장했다.

그러한 노력들이 어떤 해결을..문제제시를 하고 격렬하게 논의를 하고 그 다음

에 보편적으로 어떤 긍정적인 대안들을 찾아나가고, 실천이 이루어졌었어야 했

는데, 대안이 없고, 실천을 이루기도 솔직히 이루기 힘들었기 때문에.(SW3) 
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다소 위안을 얻을 수 있는 점은 적절한 수준의 문제를 안고 있는 것은 주체에
게 혼란을 유발하면서 동시에 그것을 해소시키려는 욕구를 불러일으킨다는 것이
다(엄태동,1998:303).물론 실천가의 접근방식에 하자가 있었을지 모른다.중요
한 것은 실천가의 “그러한 노력들이”성공적이지 못했지만 성찰의 과정이 중단되
는 것은 아니었다.어쩌면 그 방안을 찾기까지 더 오랜 시간들이 필요할지 모를
일이다.
반성적 실천은 실천가에 의해 문제상황이 발견되고,문제상황을 해결하기 위한
대안을 모색하는 과정에서 다음 국면으로 접어든다.그러나 반성적 실천은 새로
운 변화에 대한 저항에 부딪히면 더 이상 진행하기 어렵게 된다.성찰의 단서들
이 발견되고 문제상황의 중요성이 드러난다고 해서 성찰의 과정이 순탄하게 이어
지는 것은 아니었다.변화에 대한 망설임의 징후들은 우선 자신에서부터 찾을 수
있었다.

그냥 지금은 내게 주어진 일. 나한테 주어진 일에 바운더리 내에서 내가 얼마만

큼 최선을 다하냐..거기에 초점을 두지 그 이외에는 관심을 두지 않아요.(SW3) 

새로운 변화에 대한 망설임은 실천가 자신이 문제상황을 해결하려는 열정을 식
어 버리게 했다.그러나 변화에 대한 저항은 실천가 개인의 문제만은 아니었다.
실천가는 성찰의 결과를 공유하거나 새로운 시도들이 조직 안에서 실패하였을 때
조직에 대한 기대들은 찾아보기 어려웠다.새로운 변화를 위한 시도는 실천가의
주도적인 참여가 우선적으로 가능해야 했다.조직에 대한 불신은 이런 실천가의
헌신을 가로막았다.

어떤 성찰이 이루어지고, 내가 바뀐다고 변해진다고 하는 것이 별로 없었다는 

거지. 대체로 적었다는 거지.(SW1)

어떤 건의를 하고 얘기를 했을 때, 수용될 수 있는 부분들은 많지 않거든.(SW3)

실천가는 자신이 발견한 문제상황의 해결책들을 펼치기도 전에 실천현장에서
‘조직’이라는 복병을 만났다.이들 복병들은 문제상황에 대한 대안들을 함께 고민
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하고 모색하기보다 새로움에 대한 저항의 몸짓으로 등장했다.“업무를 하면서 작
은 건까지 다 보고를 하고,지침을 받아서 수행을 하기 때문에”실천가의 계획은
여지없이 수포로 돌아갈 수 있었다.

[조직 안에서는] 시도 자체가 안된다는 것이 맞는 말인 것 같아요. <중략> 저는 

그냥 모르기 때문이라고 믿고 싶어요. 그런데 알면서도 안하는 것 같아요.(SW5) 

해결의 실마리가 보이지 않고 “문제만 지속되는 상황”이라면,실천가는 “결국
은 아!안되는 구나”라고 포기하기 쉬웠다.실천가는 “대안을 모색하기보다는 회
피하는 방향”으로 가고 만다.실천가들은 조직 구성원들간의 의사소통을 통해 변
화의 가능성을 타진하기도 했다.

어떤 사안에 대해서 얘기를 나눌 때요. 제가 얘기를 하는 게 저뿐만 아니라 다

른 동료들을 위한 내용이 대부분이거든요. 제가 얘기를 하면..저는 당연히 이 사

람들도 제 의견에 동의를 해서 힘을 실어주어야 한다고 생각하는데 다 침묵해

요.(SW5)

나름대로 동료직원과의 다양한 커뮤니케이션을 시도하고 있지만, 많은 문제들이 

우리 팀내에 존재하고 있으며, 쉽게 고쳐지지 않은 것이란 결론에 이르렀

다.(SW1)

성찰은 자신이 마주한 문제상황을 해결하면서 더 나은 결과를 얻기 위한 목적
을 가진 행위이다.그러기에 성찰은 그것을 지속하는 주체가 필요했다.그러나 문
제상황을 해결해야할 주체가 누구인지,누구에게 책임이 있는지 애매한 경우도
있었다.

조직에 갈등이 생기고, 조직원들 간에 다툼이 생겼을 때, 오해의 골이 깊어졌을 

때, 누가 개입해야 하는가?(SW13)

실천가들은 사회복지 기관에 종사하고 있는 조직원 간의 관계나 조직의 전반
적인 분위기를 자신이 통제하기 어려운 요인으로 간주하였다.조직이 갖고 있는
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문제상황은 자신이 해결하기 벅찬 문제로 받아들였다.
반성적 실천의 출발은 실천가에게 기존의 익숙함으로부터의 떠남을 의미한다.
실천현장의 문제상황을 발견하는 것은 단지 반성적 실천의 출발선에 이르게 할
뿐이었다.하지만 실천가로 하여금 새로운 도전을 멈추게 하는 것은 실천가 개인
만의 문제는 아니었다.새로운 변화에 대한 주저함은 그동안의 고민들이 “그 시
기에 적절하게 해소되지 못한 결과”이기도 했고,실천가가 몸담고 있는 조직이
어떤 기여를 하였는가에 따라 영향을 받았다.그러나 “결국 누구보다도 내가 해
야 할 일이며,누구도 대신해주지 않을 내가 질 짐이기 때문”에 실천가는 “회피
보다는 보다 적극적인 자세로 해결을 위한 접근”이 필요했다.
새로운 시도들과 변화에 대한 저항의 고비를 넘기면서 실천가는 새로운 대안들
과 문제상황의 해결을 위한 시도들을 지속한다.새로운 해결책들은 기존의 사고
체계로부터 벗어나 새로운 수준의 것으로 나아갈 때 제시될 수 있었다.그것은
그리 쉽게 얻어지는 것이 아니었다.이 상황을 벗어나기 위해서는 실천가에게는
‘발견의 열정’13)이 필요했다.
실천가의 잠재력에 힘을 실어 준다면 해결할 가치가 있는 적절한 문제를 찾았
다는데 의의를 두어야 할 것 같다.그것도 하나의 중요한 발견이기 때문이다.실
천가는 실천과정에서 발생하는 문제를 발견하였지만 이를 해결하기까지 여전히
갈 길이 남아있다.문제상황을 해결하겠다는 발견의 열정이 실천가에게 아직 남
아있다면 새로운 가능성을 탐색하는 과정은 여기서 멈추지 않을 것이다.실천가
는 “점프를 하기 위한 발판으로”올라가기 위해 다른 대안들을 모색하기 시작한
다.

13)폴라니는 발견이 창조적이라는 것을 강조하면서,발견은 이미 알려진 절차를 열심히 수행
해 얻어지는 것이 아니라는 의미에서 창조적이라고 보았다.그는 문제와 그 해결 사이에
있는 논리적인 간극을 뛰어넘기 위해서는 ‘발견적 열정(Heuristicpassion)’이 필요하다고
제안한다(표재명 외 역,2001:222;엄태동,1998:301).
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돌돌돌파파파구구구를를를 찾찾찾다다다 :::해해해결결결의의의 실실실마마마리리리들들들

반성적 실천가는 자신이 마주한 문제상황을 해결할 실마리를 찾기 위해 자신의
시도들이 실패한 이유와 긍정적인 결과에 대해 촘촘히 평가한다.그들에게 필요
한 것은 다른 변화의 가능성을 탐색하는 일이었다.반성적 실천은 실천현장에서
겪게 되는 실패와 자신의 무지로부터 무언가를 배우는 기회를 갖는 것이며,실천
가의 주도적인 자기학습의 과정이었다.실천가들을 움직이게 하는 원동력은 “모
든 것에 대해 의욕을 갖고 문제를 막 해결하려고 하고”,“무언가를 해결하려고
하는”이런 지향들 속에서 발견되었다.그러나 새로운 실마리를 찾아가는 단계는
실천가가 문제해결에 대한 의지가 강하게 드러날 때 가능했다.변화에 대한 기대
나 동기가 없다면 해결의 실마리들도 그냥 지나치고 말 것이다.

실패를 하면서 성찰을 많이 하게 되잖아요. 의외로 잘 되고 넘어가면 그 과정에

서 잘못된 부분이 여러 개 있어도 발견이 안되는 부분이 있는데, 그것이 잘 안

되면 그것이 잘 안된 원인이 뭘까 짚고 넘어가다보면 보이는 부분이 있으니

까..(SW12) 

반성적 성찰을 실천과정에 대한 문제제기라고 본다면,“이게 정말 어떻게 하는
것인지,또는 이게 왜 이런 것인지 이렇게 하는 것이 맞는지”에 대한 고민에서
출발을 하니까 실천가들에게 “좀더 폭넓고 객관적으로 사고”를 가능하게 해준다.
실천가는 “그 다음에 나름대로 가정”들을 세우고,그 계획들의 “실현가능성”을
따져본다.

[성찰이] 하나의 과정이라고 봤을 때..저 같은 경우엔 다각도로 볼 수 있는 기

회는 되는 것 같아요. <중략> 그런데 좀 여유를 갖고 보면, 어떤 문제의 원인들

도 좀 여러 가지로 분석해 볼 수 있고, 대안 방안들도 여러 가지 모색해 볼 수 

있고..(SW1)

“문제제기가 되면 자기가 뭔가 그거를 해결하기 위해 정리를 해보고 시도를 해
보는 것도 있고,그 다음에 주변에 이론을 찾아볼 수도 있는 거고,”자신을 되돌
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아볼 수 있도록 용기를 주었다.“문제제기를 하고 격렬하게 논의”를 펼쳤어야 했
는데,“당시에는 가장 중요한 핵심들을 놓쳤기 때문에”자신의 시도들이 실패했
었다고 보았다.그러나 실천가는 “이미 도움에 대한 지도”를 가지고 실천에 임하
기 때문에 자신이 가진 “그 맵대로 되지 않을 때”실천가는 다른 방안을 찾는 것
을 망설이기 쉽다.이러한 고민은 실천가 자신에게 열린 마음으로 다시 실천현장
을 바라보라는 메시지를 보내고 있었다.제한되고 편협적인 사고들은 이 단계에
서 가장 경계해야할 것들이다.실천가의 열려진 마음은 자신과 다른 이들의 관점
들도 소중히 받아들일 수 있었다.

“자네는 상담을 왜 하나?, 상담은 누구를 위한 것이라고 생각하나? 그리고 지금 

자네가 이 사례 때문에 힘들었다고 하는데 힘든 이유가 사실은 자네 스스로 세

워 놓은 신념이 무너진 탓에 힘든 건 아닌가?” 하는 질문들이었다. 피드백을 받

는 순간 뭔가에 뒤통수를 맞는 듯한 느낌이었고, 질문에 대답할 새도 없이 놀

램, 당혹스러움이 온몸에 표현되었다.(SW11)

저는 적어도 아이들을 변화시키려고 하는 그런 비현실적인 기대는 가지지 못하

게 하거든요. 10몇년 동안 그런 환경에 살아왔고, 그렇게 살아오면서 형성된 성

격인데 당신이 뭔가 변화시킬 수 있다고 생각하지 말아라. 열의가 있는 건 좋은

데.(SW10)

실천가는 자신의 신념들이 새로운 가능성을 발견하는데 걸림돌이 될 수 있음을
깨달았다.실천가는 자신의 이상이 비현실적인 기대로 드러났을 때 “동상이몽”
에 빠졌음을 알게 된다.만약 자신의 시도들이 실패를 거듭할 때 “내가 잘못한
점이든 잘한 점이든 간에 그 자체를 인정하고”받아들이지 않으면,실천가는 다
음 단계로 나아가기 어렵다.

동상이몽이라고 저는 그러는데. 실무자들하고 아이들하고 어쨌든 들어와서 한 

달 동안 어쨌든 목표를 잡기도 하잖아요. 실무자가 아이의 상황이라든지 아이의 

욕구, 정말 현실적인 목표를 이런 걸 등한시 하고 자꾸 자신의 관점을 투사해서 

자꾸 하면 동상이몽이지. 100%실패해요.(SW10)  
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실천가들이 마주하는 문제상황들은 “항상 딱히 고민이 풀리는 문제들”도 아니
었다.실천가는,“나름대로 가정”을 세워보고,“해결이 안되는 경우도 있고,실현
가능성을 따져보거나”,그게 “돌파구라고 생각을 했는데 그게 아니라면,내가 믿
고 있는 거를 수정”할 필요가 있음을 깨닫는다.문제상황에 대한 새로운 해결책
은 자신의 기존 사고체계를 고수하기보다는 이를 재구성하거나,발견의 단서가
될 만한 새로운 사고체계를 받아들임으로써 가능해진다(엄태동,1998:303-304).
그 출발은 실천가가 “새로운 관점”을 취하는 것에서 시작될 수 있다 .

저 같은 경우에는 성찰을 하면 저안에서 좀 많이 찾으려고 그래요. 제가 바뀔 

수 있는 가능성에 대해서 좀 찾으려고 해요. 어떤 클라이언트나 사회복지사가 

내 뜻대로 바뀌게 하는 것은 의미가 없는 것 같고요. 최종적인 변화를 이끌어가

기 위해서 다양한 시도를 하는 것은 맞는데, 클라이언트는 내 기대만큼 항상 따

라오지 않을 거라는 거예요.(SW1)

사실 여기오는 아이들 강점발견 하는 게 그렇게 쉬운 것이 아니거든요. 항상 부

적절하고 부정적이고, 그런 거 들쳐내기 시작하면 한도 끝도 없어요. 정작 도움

을 줄 수 있는 관계형성이 안되는 거죠.<중략> 그거는 우리가 ‘아이들을 보는 

관점에 따라 달라지는 것이다’라고 이야기를 하거든요. 물론 쉽지 않죠.(SW10)

클라이언트를 이해하는 일은 결코 쉽게 이르는 그런 길이 아니었다.클라이언
트의 변화를 꿈꾸는 실천가들의 기대는 순전히 소망에 불과할 수 있었다.실천가
가 기존과 다른 관점을 취하는 것은 자신의 문제상황을 새롭게 이해하는데 중요
한 전환점이 될 수 있었다.어떤 클라이언트도 “특성을 그대로 갖고 있을 건데,
내가 이 사람이 저 사람 같이 좀 응했으면 좋겠다”이런 것을 원한다는 건 별 도
움이 안되는 일이었다.

그러니까 클라이언트에 맞춰서 내가 변화를 이끌어야지. 그 사람이 어떻게 변해

야 내가 이런 계획들을 할 수 있고, 그런 건 아니잖아요.(SW1) 

반성적 실천가는 자신이 내린 결정이 어떤 결과로 드러나는지 지속적으로 재확
인하였다.이 과정을 통해 실천가는 문제해결에 적합한 대안들에 접근해 가는 것
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이다.실천가는 일을 하다가 난관들에 부딪혔을 때,“지금 당장 실현가능한 거하
고 그렇지 못한 것들하고”구분하는 것도 도움이 되었다.만약 그 목표들이 당장
실현하기 어렵다면,“추후의 목표들로 수정”할 수 있었다.실천가는 “현재 가능해
지는 목표부터 하다보면”실천 가능한 해결책에 가까이 갈 수 있었고,해결책의
모색은 실천가의 통찰력과 창의력을 요구하는 일이었다.반성적 실천가는 한걸음
더 나아가 자신이 시도한 결과물을 분석하면서 문제상황을 해결하는데 어떻게 기
여하였는지 확인하였다.  

오늘 시도는 나에게 있어서는 많은 고민과 용기가 필요했다.<중략> 아이에게 그

룹과 떨어져 개별활동을 시도해보는 것도 그렇고, 내가 고민하고 있는 부분을 

부모에게 얘기하고 동의를 얻는 과정은 특히 더 힘들었다. 그렇지만 나의 의도

가 무엇인지 잘 설명을 하자 그것을 이해하고 받아주셔서 무척 감사하기도 했

다.(SW3)

실천가는 “일단 시도를 해봤다는 거고”거기에서 새로운 결과를 얻는다.실천
가는 그 결과들을 되짚어보면서 새로운 앎에 다가갔다.실천가는 자신의 앎을 비
판적으로 고찰하고 재구성하여 새로운 잠정적 앎에 이를 수 있었다(Schön,1983;
서경혜,2005:294재인용).
“사회복지 서비스를 통해서 클라이언트의 환경을 달라지게 하든,클라이언트의
어떤 마음이 변하도록 도와주든 뭘 하든”,실천가는 그 성과를 내기 위해 “무엇
을 어떻게 할 것인지”선택하는 과정을 피하기 어려웠다.실천가는 자신의 선택
을 평가하면서 다양한 유형의 지식들을 형성해 간다.이런 지식은 실천가의 헌신
적인 노력의 결과물이었다.새로운 대안에 대한 모색과 실행과정도 실천가의 열
정과 노력이 없이는 실현되기 어려운 일이었기 때문이다.

늘 일상에서 애들 하고 만나면서 그때그때 드는 생각들..그게 저한테 중요하다

고 생각을 하는데..지나면 금방 잊어버리잖아요..그거 잊어버리는 것이 너무 아

까와서 그때그때 쓰는 거거든요..<중략>..뭔가 남겨야 될 것 같아서 그것들을 써

놓고, 저도 가끔 예전에 썼던 걸 다시 읽어보면서 이런 생각을 했었지 했었지 

그러거든요..그래서 그거는 확실히 도움이 되는 것 같기는 해요.(SW9).
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실천가들은 “연구모임 같은 것들도 만들어가지고”자신의 실천현장에서 클라이
언트가 가진 문제들의 “원인을 어떻게 보고,어떤 입장으로 접근”을 할 것인지,
그리고 어떻게 “나름의 관점”을 세울 것인지 고민했다.“기계가 오래되면 녹슬기
마련”인 것처럼 실천가는 실천과정에서 새로운 시도를 하지 않는다면 새로운 발
견도 어려운 일이었다.
실천과정에 대한 “고민들을 논의도 안하고,이미 머릿속에 다 나와 있고”,그렇
게 하다보면 실천가에게 새로운 배움의 기회는 사라지고 말 것이다.반성적 실천
은 실천가의 ‘열린 마음’,‘책임성’,‘성실성’을 요구한다(Dewey,1933;Thomas,
2004:12-13재인용).실천가의 인식변화는 자신과 타인의 목소리에 귀를 기울이
고 이를 받아들인 결과로 주어지기 때문이다.
실천가는 지금껏 의심없이 받아들였던 자신의 신념과 가치관을 재점검하고 문
제상황을 해결할 수 있는 새로운 돌파구를 찾아간다.“일을 하는데 다른 사람들
의견도 들어보면서 토론도 하고,내가 잘못한 것에 대해 수정도 하고,새로운 프
로그램을 찾아내서 하고”이러한 과정은 Dewey가 제안한 ‘탐구의 과정’과 유사하
다.문제상황을 탐색하고 대안들을 선택하며 검토하는 과정은,불안정하고 불명확
한 사태가 안정되고 선명한 사태로 전환되는 것이다.새로운 해결책을 탐색하는
과정은 실천방안의 타당성과 적합성을 반성적으로 사고하고 검토하는 과정이다
(김경희,2005:63-64).
새로운 실천 방안이 좋은 결과로 이어진다면,실천가는 새로운 지식을 획득하
게 되고,‘경험의 성장’을 얻게 된다.실천가는 문제해결에 접근하기 위해 시행착
오를 경험해야 했다.이런 의미에서 반성적 실천은 문제상황을 해결하는 과정에
실천가의 적극적인 참가를 독려하고,자신의 행위의 타당성을 지속적으로 되돌아
보게 한다.실천현장의 문제상황을 풀어가는 과정은 실천가의 책임 있는 선택과
의도적인 노력이 중요한 역할을 하기 때문이다.
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새새새로로로운운운 앎앎앎에에에 이이이르르르기기기

반성적 실천은 자신의 실천과정에 새로운 의미를 부여함으로써 일단락된다.실
천가는 문제상황을 처음 인지했을 때와 다른 모습이었다.실천가는 문제상황을
해결하기 위해 다양한 대안들을 시도했었지만,그 시도들은 문제해결에 기여할
수도 때로는 실패로 끝날 수도 있었다 그러나 반성적 실천가는 자신이 실행한 결
과들을 재평가하면서 현장에 대한 이해의 폭을 넓혀갈 수 있었다.이전과 비슷한
문제상황에 처하게 되면 “당장 반응을 못하더라도 불안한 마음”은 이전보다 줄어
들었다.어느 정도 문제상황이 “해결된 부분도 있었고”,자신이 힘들어했던 부분
에 대해 이해할 수 있게 되었다.
반성적 실천가는 이미 “들어서 알고는 있던 내용”이나,실천과정에서 “간과하
고 있던 점”들을 재발견하면서 자신의 실천에 의미들을 부여하였다.이런 의미들
은 이전의 실천과정에서 미처 알아차리지 못했었던 것들이다.실천가는 “아무리
머릿속에 든 것이 많아도”,자신의 실천과정과 “연결되지 않으면 쓸모없다는”단
순한 원칙을 깨달았다.

너무나도 당연하고 고전적인 명제를 이제야 현장에 적용시키게 되었다는 것이 

부끄럽기도 하면서 이런 경험을 통해 내가 보다 나은 실천가가 될 수 있겠구나 

싶은 생각이 들어 한편으로는 기분 좋은 경험이었다. 더불어 그 동안 물음표로 

남아있던 몇몇 아이들의 많은 행동들에 대한 의문이 풀리는 계기가 되었

다.(SW9)

수퍼바이저의 피드백은 지금껏 쌓아온 상담경력으로 타성에 젖어 내담자를 대면

한 것은 아니었는지, 자신 스스로의 신념 때문에 적시적소 개입시기를 놓치지는 

않았는지, 내담자를 위한다는 명목아래 자신의 신념을 지키기 위한 상담은 아니

었는지 등 상담자 스스로 비춰 볼 수 있는 거울을 마련해 주었고, 그와 동시에 

자신을 점검하는 기회를 마련해 주었다.(SW11)

반성적 실천의 결과들은 새로운 경험으로 더해진다(이세나․이영석,2005 :
248).이러한 과정을 거치면서 실천가는 이미 알고 있던 것들이 “실제 클라이언트
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에게 어떻게 적용될 수 있는지”깨닫게 된 것이다.실천가는 말할 수 있는 것 이
상을 알고 있지만,그것을 깨닫는 것은 쉬운 일이 아니다(Polanyi,1958;표재명
외 역,2001:142).실천가는 반성함을 통하여 지금껏 쌓아온 자신의 지식체계를
재구성하는 과정을 거치게 된다.이 과정에서 획득하게 되는 지식은 실천현장과
자신이 상호작용한 결과물이었다.이런 지식들은 “기존의 존재했었던 여러 가지
원칙들”을 새롭게 경험하면서 실천현장과 동떨어지지 않도록 실천가를 일깨운다.

담임선생님이 보는 아이와 내가 보는 아이, 친구들이 보는 것이 너무 달랐는데, 

왜 그 아이가 그토록 사람들 앞에서 다르게 행동하는지를 알 수가 없었다. <중

략> 그런데 그 아이에 대해 설명하면서 나도 모르게 '자아정체감의 혼란'에 대

해 설명하고 있는 내 모습을 발견할 수 있었다. 늘 교과서에서만 접했던 '자아정

체감의 혼란'이라는 단어가 실제 청소년에게 어떻게 적용될 수 있는지를 그 순

간 나도 모르게 알게 된 것이다.(SW9)

제가 배우게 되는 것은 저희가 클라이언트를 돕기 위해서 전문가가 되려고 시작

을 했지만 돕는 방법에 있어서 내담자를 존중한다던지 내담자가 원하는 것을 찾

아가서 따라가는 거라든지 이런 부분들은 ‘실제 어떻게 하는 것인가’라는 부분

을 경험을 통해 배우게 되죠.(SW14)

실천가의 앎은 기존의 지식체계를 재구성하여 얻을 수 있지만 새로운 통찰력을
통해서 얻어질 수 있었다.“실천지식이라는 거는 실천을 하고,또 그것을 정말 잘
했나,좋은 결정을 한 것인가?”라는 것들을 심사숙고하면서 얻어지는 지식들이
다.이러한 경험들은 새로운 수준으로 자신을 성장시킬 수 있는 기회를 주었다.
그러나 새로운 앎에 이르는 길은 지금껏 자신이 의지했던 인식의 틀에서 보다 자
유로워졌을 때 가능한 일이었다.성찰의 과정을 지속하는데 가장 큰 장애물은 실
천가 자신의 삶의 태도일는지 모른다.

우리가 갖고 있는 맵이나 이런 것들을 포기한다기 보다 그걸 좀 내려놓고요. 내

담자들하고 함께 일을 해가는데 있어서 같이 할 수 있는 부분들을 만들어 나가

는 거죠.(SW14)
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새로운 발견은 세계를 이해하고 해석하는 틀을 변화시킨다.실천가는 클라이언
트를 만나면서 그들에 대해 가지고 있었던 이전의 생각들도 조금씩 변화되는 경
험도 했다.“그 사람들에 대해서 나름대로 깨쳐지는 거고”,이런 깨달음은 실천가
의 생각과 태도의 변화를 동반하기에 이른다.

내가 어떤 것을 원하는 것을 알려고 하기 보다는 클라이언트가 무엇을 원하는지

를 알려고 하는 것에 대해서 초점을 맞출 때, <중략> ‘시작을 달리하니까. 어! 

가는 방법이 다르더라. 그것이 제가 보는 입장에서는 기존의 방법하고는 접근하

는 방식이 많이 다르다라는 부분이 있고요.(SW14)

실천가는 “정말 클라이언트에게 도움이 되는 부분”이 어떤 것인지 체험하면서
알게 되었다.지식의 획득 과정에 적극적으로 참여한 실천가는 자신이 얻은 새로
운 지식에 열정을 갖게 되었고,반성적 실천을 통해 얻게 되는 지식은 새로운 정
보를 얻는 것에 그치지 않고,실천가 자신의 신념과 행동에 변화를 동반했다.신
념의 변화는 곧 실천가의 변화를 의미했다.“실천적 지혜”라는 부분은 “그게 알
고 있는 것과 하고 있는 것의 차이”이고,“해보는 것과 해서 내 스스로 익숙해진
것의 차이”를 스스로 깨닫는 것이었다.

[실천가는 자신이 배운] 내용들을 그대로 적용할 수 있는 것은 아니잖아요. 쌓이

게 되고 쌓인 게 실천 현장에서 적용을 할 때는 응용을 해서 적용을 하는 거

죠.(SW4) 

실천가는 자신의 실천행위가 “실제로 클라이언트에게 도움이 되고 있다”는 것
을 보게 되면 스스로 그 효과를 인정할 수 있게 된다.만약 실천가가 별 다른 시
도 없이 그냥 있었더라면 아마 생각에 그칠 수도 있었을지 모른다.실천지식들은
그 현장에 있기 때문에 얻을 수 있는 유형의 지식들이었고,실천현장은 그 지식
들을 깨달을 수 있는 ‘지식의 보고’와도 같았다.

학교에서 배운다고 해도 사회복지는 실천이기 때문에 학교에서는 구체적인 기술

을 배울 수는 없다고 봐요. 기본적인 원칙이나 관점이나 이런 것들을 배우는 거
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고, 이런 것에 기초해서 실천을 하는 거니까. 실천하면서 취득되는 게 아닌

가.(SW4)

반성적 실천가는 “여기서 일을 하게 되면 또 이쪽에서 어떻게 해야할지에 대한
내용이 쌓이는 거고”,“다른 곳에서도 무언가 그쪽에서 쭉 일하면서 노하우가 쌓
이게 되면,거기에 맞는 다양한 어떤 실천지식들”을 얻게 된다.새로운 발견은 이
전에 가능했던 것보다 좀더 여실한 실재와 접하게 되었다는 확신을 가질 때,발
견자에게 지적인 만족감을 선물하였다(엄태동,1998:310).실천가들이 부여하는
의미는 실천현장에 생명력을 불어넣어주는 새로운 발견이었다.

처음 학교사회복지를 시작한 나에게는 매우 의미있는 사건이었다. 나의 의견을 

당연히 믿고 존중해줄 것이라는 나의 어리석은 생각을 깨뜨릴 수 있는 기회였

고, 내가 학교 안에서 사회복지사로서 어떻게 자리매김을 해야할지에 대한 고민

들을 시작할 수 있는 계기가 되었다.(SW9) 

단순히 생각. [클라이언트]에 대해 고민했던 부분, <중략> 고민을 실천해봤고 

반응을 봤으니까 일단 생각에 그치지 않고, 뭔가를 시도해봤고, 내년에는 어떤 

방식으로 갈지 모르겠지만 이런 [클라이언트들]. 이런 방법이 아닌 다른 방법들

을 생각을 해봐야겠구나.(SW3)

반성적 실천의 결과들은 자신에게 신뢰감을 주게 되면 자신의 행동들을 더욱
이성적으로 볼 수 있고 자신의 독자적인 생각들을 발전시킬 수 있었다.반성적
실천의 핵심은 변화에 대한 두려움을 극복하고 자신에 대한 신뢰를 바탕으로 “이
전보다 나은 걸 갈려고”하는 지향들을 실행하는 것이다.
실천과정에 대한 평가는 개인적 차원에 머물 필요는 없었다.오히려 반성적 실
천의 결과들은 동료들과 혹은 수퍼바이저와 공유할 때 보다 객관적인 평가를 얻
을 수 있었다.실천가는 자신이 의도한 대로 “그렇게 생각해 보고,실천을 하고,
그거에 대해서 결과를 얻고”그렇게 하는 과정에서 자신의 인식이 변하는 체험을
하지만 그 결과를 동료들과의 공유하면서 자신의 신념들과 지향들의 타인들과 다
시금 확인하는 기회를 만들었다.
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[성찰은] 일단 나를 돌아보는 거잖아요. 제가 쓴 것도 대부분 동료들과 회의를 

거쳤고, 그 후에 정리해서 하는 건데. <중략> 직원들과 같이 보면 어떨까 생각

도 했고, 사실은 동료들하고 나누는 것이 내가 가장 일차적으로 수퍼비전을 받

을 수 있는 장소인 것 같아요.(SW10)

실천가의 변화된 인식을 서로 공유한다는 것은 단순히 새로운 지식을 전달하는
것과는 사뭇 달랐다.인식의 변화를 함께 공유하는 이들도 자신들의 인식과 태도
의 변화를 수반하는 결과를 낳기 때문이다.

작년에도 워크샵하면서 쉼터의 핵심 목적 핵심가치를 만드는 작업을 해봤거든

요. 저 아이들이 저렇게 사는 것 자체를 인정하고 사는 거예요. <중략> [쉼터

에] 오면 손님처럼 환대하고, 그리고 그 아이들이 우리는 자기한테 호의적이고 

도와주려고 하는 사람들이다. 그렇게 인식하게 만드는 거..굉장히 많이 바뀌는 

거죠.(SW10)

문제의 우선순위 부분과 관련해서 공동체 회원들의 내부갈등이 1순위인지, 임금

정책에 따른 시너지 효과가 1순위인지에 대한 혼란을 재기함으로, <중략> 공동

체를 바라보는 관점을 본연의 관점에서 바라볼 수 있는 여지를 마련하였

다.(SW7)

실천가는 자신의 지향과 깨달음을 자신의 동료들과 공유함으로써 더 많은 이들
에게 변화의 지향을 확대시키는 것도 가능했다.성찰의 결과를 함께 공유할 때
실천가는 조직구성원과의 일치감을 촉진시키는 효과도 얻을 수 있었다.진정한
의미에서 성찰의 과정은 자신의 깨달음을 타인과 공유할 때 완성되는 것이었다.

의사결정을 하는 과정을 살펴보면서 문득 든 생각인데 과연 실무진들이 프로그

램에 대한 관점에 대해서 상호간에 공유를 한 적도 없었고, 더불어 사업관련 네

트웍에 대한 실무진들의 철학에 대해서 공유를 하지 못한 것을 알 수가 있었다. 

<중략> 다행히 내가 가진 고민들을 공유할 수 있는 시간들을 가지고 실무진들

과 워크샵을 진행할 수 있었다.(SW7) 

실천가의 앎을 타인과 함께 공유한다는 것은 그것이 언어화 될 수 있을 때 가
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능한 것이고,개인적인 암묵지 수준에서 벗어날 수 있다.실천가의 개인의 앎은
타인과 공유를 통해 그 타당성을 확보하게 되고 보다 설득력을 얻기 때문이다.
성찰의 공유는 그 결과를 놓고 이루어질 수 있지만 성찰의 과정 안에서도 가능하
였다.
새로운 사고들을 수용할 수 있는 마음의 문이 열리면 실천가는 다양한 자원들
을 동원하는데 도움이 되었다.반성적 실천의 출발은 실천가 자신의 문제의식에
서 출발하지만,자신의 상황을 타인과 공유하면서 보다 폭넓은 관점을 가질 수
있었다.실천가는 “혼자만 합의된,가치를 갖고 일”하는 것은 아니었다.실천가는
실천과정에서 “사회복지 가치와 철학을 얘기하고”,서로에게 힘을 실어줄 수 있
는 이들과 함께 하면서 자신의 앎을 서로 공유할 수 있었다.

K씨의 문제로 다시 직원들과 회의를 하였다. 그리고 사회복지사의 윤리강령을 

얘기하며, 우리가 여기에 왜 있는지를 생각하면서, 우리의 결정이 타당한 것인

지에 대해서 다시 한번 논의를 제기하였다.(SW4) 

반성적 실천의 결과는 자신의 통찰력을 타인과 함께 나눌 때 개인적 수준의 성
찰에서 벗어날 수 있었다.그러나 성찰의 결과를 서로 공유할 수 있는 조직의 환
경은 제각기 달랐다.조직 구성원 간의 성찰의 공유는 그것을 가능하게 하는 조
직원 간의 신뢰와 서로의 생각을 교환할 수 있는 통로가 있어야 했다.실천가는
자신이 “경험을 하고,거기에 대해서 성찰도 하고 새로운 대안도 제안해보고 그
럴 수 있는데”그 자체가 안되는 경우는 성찰의 공유자체가 어려웠다.

정말 고민을 해서 같이 고민하고 싶은데 말을 할 수 없는 분위기..[다른 사람들

은] 제 업무를 잘 모르잖아요. 그런 게 되게 많아요.(SW5)

실천현장은 “실무자를 위한 어떤 배려”나 자신이 “고민을 하고 있으면 같이 고
민을 해 준다던가”그런 부분들이 부족하거나 없을 수 있었다.성찰의 결과를 함
께 공유할 수 있는 기회가 조직 내 구성원들과 가능하다면 자신의 성장을 확인할
수 있는 좋은 기회가 될 수 있을 것이다.
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‘내가 이런 걸 하고 있구나’라는 생각을 가지고, 수퍼비전을 줄 수 있는 실천가

나 수퍼바이저들이 기관에 있어 준다면, 그 사람들로 인해서 우리가 얼마나 발

전되는지 우리들 스스로가 확인해 갈 수 있을 것이라고 생각을 했어요.(SW14)

처음에는 그런 실수를 하게 되고 그러다 보면 또 수퍼비전을 받고 다듬어 지면

서 어떻게 상담하고 또 어떻게 문제를 해결할 것인가 이런 것들에 대해서 알게 

되는 것 같아요.(SW4)

반성적 실천의 결과를 타인과 공유할 때 실천가는 자신의 앎에 대한 타당성을
확보할 뿐 아니라 새로운 성찰의 단서를 발견할 수도 있었다.실천가는 독특한
실천 상황에 대처하는 새로운 대안들을 발견할 때 기존과 다른 앎에 이를 수 있
게 되고 성찰의 결과를 서로 공유하면서 인식의 변화를 확산시킬 수 있었다.

동료들의 조언을 통해, 그동안 누가 물어 볼 때만 관념적으로 떠올려왔던 회원을 존

중한다는 것의 가치를 실제적으로 인식할 수 있는 계기가 되었다. 이는 앞으로 회원

들을 대할 때, 긍정적인 영향력을 발휘할 수 있을 것이라 본다. <중략> 이번의 사

례회의와 같이 함께 지혜를 모으는 과정이 큰 힘을 발휘할 수 있었다.(SW8)

반성적 실천은 그들이 경험한 문제들을 재구성하여 이전의 경험과 현재의 상황
을 연결시킨다.반성적 실천가는 실천현장의 경험을 축적하면서 예측하지 못한
상황에 대처하는 지혜를 터득한다.이러한 깨달음은 타인들과 공유함으로써 사고
의 깊이를 확장할 수 있으며,다양한 경험과 사고를 가진 동료들로부터 더 풍부
한 내용을 공유할 수 있다(유신영,2004:100-101).동료 실천가들은 자신의 실천
현장이 지닌 한계들과 실천과정에서 반복적으로 발생하는 문제들을 이미 잘 알고
있는 이들이기 때문이다.
실천가는 새로운 상황들을 자신의 실천에 근거하여 새롭게 해석하고 그 경험들
에 의미를 부여하였다.이러한 의미들은 실천가의 지향점을 변화시켰다.새로운
깨달음은 자신의 지향점이 변화되는 순간에 벌어진다.이를 통해 실천가는 새로
운 자기인식에 이르는 것이다.그러나 새로운 깨달음은 반성적 실천의 핵심적인
결과물이지 그것은 실천현장의 경험자체가 가져다주는 것이 아니었다.실천가는
새로운 상황이 주는 두려움과 기존의 신념들과 싸우면서 실천에 대한 지속적인
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‘반성함’을 통하여 새로운 앎을 획득할 수 있었다.반성적 실천은 다시 초심으로
돌아가 새로운 출발선에 서게 한다.새로운 출발선에 서 있는 실천가는 이전의
자신이 아니었다.그는 이전보다 성장한 실천가로 현장을 마주보게 되었다.
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제제제333절절절...사사사회회회복복복지지지사사사의의의 반반반성성성적적적 실실실천천천의의의 차차차원원원

반성적 실천의 차원은 실천의 내용이 이루어지는 수준을 말한다.반성적 실천
은 기술적이고 도구적인 차원에서부터 해석적이거나 비판적인 혹은 회고적인 차
원에 이르기까지 다양하다.반성적 실천의 차원에 대한 기존의 연구들에서는 이
차원들이 위계적으로 질서 지워지고 이 위계는 실천가의 지식에 대한 관점을 결
정하는 것으로 주장된다.일반적으로 초보 실천가들은 낮은 위계의 차원에 머무
르는 경향이 있고,노련한 실천가들은 높은 위계의 차원에 이른다고 얘기된다.
본 연구 결과 반성적 실천의 차원은 문제해결을 위한 도구적 성찰,실천행위에
대한 의미적 성찰,기존 신념에 대한 비판적 성찰,실천경험에 대한 직관적 성찰
의 네가지 유형으로 나타났다.이러한 연구 결과는 기존의 반성적 실천의 차원에
대한 구분이 상당부분 확인되었음을 의미하며,동시에 직관적 성찰로 불려지는
새로운 성찰의 유형을 찾아냈다는 점에서 발견적 의미를 갖는다.또한 반성적 실
천에 관한 기존의 논의에서 보면 반성적 실천은 위계적이고 발전적인 형태로 나
타난다고 하였으나,본 연구 결과에서는 한 실천가에게서 여러 차원의 반성적 실
천이 일어나며,차원에 따라 위계적이지도 않고,차원들의 경계도 모호한 것으로
나타났다.즉,사회복지 실천가들은 문제해결을 위한 도구적 성찰을 고려하는 동
시에 자신의 실천이 어떤 의미가 있는지 해석하고,실천과정에 영향을 미치는 사
회적 요인까지 함께 고려하였다.특히,기존의 신념에 대한 비판적 성찰들은 문제
제기 수준에서 많이 등장하였지만 다른 차원의 성찰들과는 달리 새로운 대안을
제안하거나 문제해결을 위한 시도들이 이루어지지는 못했다.
반성적 성찰에서 성찰의 차원을 분류하는 기준은 실천행위의 근거가 무엇이냐
즉,이론인가,의미인가,아니면 비판적 사고인가 하는 것이다.이는 실천행위의
근거를 이론적 지식과 같은 실천가 외부에서 찾느냐 아니면 실천행위의 근거를
실천가 자신의 행위에서 찾느냐 하는 문제이다.그런데 본 연구 결과 사회복지사
들의 반성적 실천행위의 근거는 이론적 지식과 같은 실천가 외부에서 찾아지기도
하였지만 거의 대부분은 실천행위의 근거를 자신이 부여한 의미들,실천현장에서
의 경험 등 실천가 자신의 행위에서 찾고 있었다.즉,반성적 실천가는 자신의 실
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천행위에 대한 정당성을 자신의 실천 행위 그 자체에서 끊임없이 구하고 무엇보
다도 다양한 출처로부터 그 근거들을 찾았다.이는 곧 한국 사회복지사들의 실천
의 근거가 전문적 실천행위에 권위를 부여하기 때문이라는 속설과는 달리,자신
이 수행하는 실천행위에 대해 스스로 정당성을 확보하고 있었다.이런 의미에서
반성적 실천의 차원은 실천현장에 존재하는 다양한 지식들과 자신의 실천행위에
대한 근거를 어떻게 연결짓는가에 따라 그 수위가 결정되었다.

문문문제제제해해해결결결을을을 위위위한한한 “““도도도구구구적적적 ”””성성성찰찰찰

반성적 실천의 차원에서 가장 먼저 등장하는 내용은 실천가가 주어진 목적을
달성하기 위해 자신의 지식을 도구적으로 사용하는 경우이다(vanManen,1977;
권정숙,2002:25재인용).사회복지사의 반성적 실천에서도 이런 상황들을 쉽게
발견할 수 있었다.실천가들은 실천과정에서 ‘어떤 일이 발생하였는가’,그 사건
이 ‘어떻게 진행되어가고 있는가’에 초점을 맞추며,문제상황의 해결을 위한 효과
적인 방안을 찾아갔다.클라이언트의 문제상황에 초점을 두게 되면 실천가들은
드러난 현상을 주목한다.실천가는 “클라이언트에게 어떤 식으로 개입해야할 것
인지”그 방법을 찾으면서 즉각적인 반응을 보인다.

회원이 약물을 중단하고 있다는 사실을 듣자마자, 내심 크게 놀랬고, ‘아 큰일 

났구나.’라는 생각을 자연스럽게 하게 되었던 것 같다. 이후 회원의 약 중단 이

후의 증상이나 생활을 확인하면서도 다시 약을 복용할 수 있도록 해야 할 것만 

같은 생각이 끊임없이 들었다. 결국 병원에 가 상담을 해 볼 것을 권하였던 것

이다.(SW8)

성찰은 문제상황을 해결할 수 있는 효과적인 방법을 찾는데 활용되었다.성찰
의 내용은 당면한 문제상황을 해결하기 위해 “적절한 방안은 무엇일까?”,어떻게
하면 “효과적일까?,어떻게 도움을 줄 수 있을까?”를 자문하는 내용들이었다.“이
걸 어떻게 처리해야 하는지”알게 되면 실천가는 문제상황을 효과적으로 해결할
수 있을 것이라고 여겼다.그러나 문제는 보이지 않는 기제들에 의해 일어나므로
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이러한 기제들에 대한 고려가 동반되어야 문제를 총체적으로 파악할 수 있지만,
도구적 성찰에서는 보이지 않는 기제들에 대한 고려는 잘 엿보이지 않았다.자신
의 실천행위에 대한 의미부여의 모습도 찾기 힘들었다.실천가를 곤혹스럽게 하
는 것은 새롭게 등장하는 문제상황들이 기존의 지식으로 해결하기 어려운 상황들
과 만나는 경우였다.실천가는 지금과 다른 접근이 필요하다고 감지하면서 ‘자신
이 무엇을 염려하고 있는지,무엇을 이해하지 못하고 있는가를 발견한다.문제상
황을 해결하는데 있어서 실천가는 자신이 수행하는 역할을 방해하는 요소들에 관
심을 둔다.

‘내게 주어진 시간을 어떻게 진행할까?’, ‘어떻게 하면 분위기를 바꿔 줄 수 있

을까?’, ‘이런 상황에 검사 결과는 제대로 나올 수 있을까?,’검사의 첫 번째 목

적이 자신에 대한 이해인데. 자신이 어떠한 사람인지 제대로 찾을 수 있을까?‘, 

하는 걱정거리가 쉴새 없이 머릿속에 맴돌았다.(SW11)

자신이 설정한 실천의 목표가 좀더 명확해지면 실천가는 자신이 설정한 목표들
이 어떻게 성취되고 있는지 되돌아 볼 수 있었다(Jay,1999:19).자신이 설정한
목표들이 달성되는 것은 도구적 성찰의 주 관심대상이다.“의뢰된 클라이언트들
이 어떤 위치에 있는지 보다 정확한 사정”을 하는 것은 이 과정에서 달성해야할
중요한 과제로 자리했다.실천의 효과성은 클라이언트와의 관계를 모니터하면서
그 변화들에 민감해질 때 향상되어갔다.도구적 성찰은 클라이언트에 대한 개입
방향을 설정한다거나 자신의 실천과정을 계획하는 실천가의 모습 속에서 드러났
다.실천가는 클라이언트에 대한 목표를 결정하는데 있어서 중요한 권한을 가지
고 있었다.

우리반 아이들은 모두 7명으로 정신지체, 정신장애, 중복장애가 있다. <중략> 

활동이 그룹으로 운영되기 때문에 이 [중복장애] 아이에게만 초점을 맞추기는 

어렵고 보편적 수준으로 진행하고 있기 때문에, 이 [아이는] 진행에 참여시키기

가 여간 어렵지 않다. 나름대로 우리 간에 행해지는 몇 개의 의사소통(몸짓 언

어)을 최대한 활용하여 참여를 유도하고 있기는 하다.(SW3)
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애초 개입 계획으로는 1년 동안 [클라이언트가] 저금을 하게 되면, 독립적으로 

전셋집을 얻어줄 계획을 세웠으나, YS씨의 비협조로 저축도 되지 않았을 뿐만 

아니라,그나마 아이들을 방임하게 될 것이 더 크게 우려되어 그 계획을 포기하

고 엄마의 행동을 수정하는 것으로 방향을 정하였다.(SW4) 

만약 실천의 결과가 생각했던 것만큼 효과적이지 못했다면,실천가는 “이렇게
접근하면 안되겠구나”,“내가 놓친 것이 무엇일까”,“어떻게 시작해야하는 것일
까”다시 자신의 실천과정을 점검했다.“똑같은 대상을 보고,저 사람이 대하는
것이 내가 하는 것 보다 좋다면”,더 좋은 방법을 선택할 것이다.
실천가는 자신의 실천행위의 근거를 기존에 알고 있었던 지식들과 이론적 지식
에 두고 있었다.실천의 결과들이 자신이 예상한 대로 드러나거나 선택한 이론과
부합된 결과를 보이면 실천가의 개입이 성공적이었음을 입증하게 된다.따라서
성찰의 내용은 “기본적으로 내가 가지고 있는 지식을 다시 한 번 확인”하는 것이
고,이를 자신의 실천과정에 적용하는 형태를 띠게 된다.

프로그램의 목표는 낮은 자존감과 정서적 불안을 해소하기 위한 정서적지지 방

안으로 애착관계형성을 점검해 보아야 한다. <중략> 멘티에게 안정된 애착관계

가 형성되었다면 환경을 능동적으로 탐색하는 자세를 지녔을 것이고, 낯선 사람

과 상호작용을 하는데 다소 수월함이 엿 보였을 것이다.(SW11) 

저는 그전에 청소년 프로그램들을 매뉴얼이나 프로그램에 의한 진행에 초점을 

많이 두고 진행을 했어요. 그러다보면 아이들에게 항상 결론은 나와 있었

고.(SW14)

이러한 성찰은 연구를 통해 효율적이라고 발견된 실천적 처방을 실제에 적용시
킨다는 측면에서 도구적이다(신옥순,2000).실천가는 “전문성 혹은 능력”을 어떻
게 발휘할 수 있는가에 대해 관심을 두며,자신이 지닌 기존의 지식들을 실천과
정에 적용했다.그에게 필요한 것은 자신의 관점에서 “클라이언트에 대한 보다
정확한 평가”를 하고,자신이 해야 할 일을 결정하는 일이다.이러한 시도들은 초
임교사에 관한 반성적 실천의 연구에서 도구적 성찰의 결과와 거의 동일하게 등
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장했다(차주희 외,1999:215).이를 위해 실천가는 자신이 수행하는 업무에 필요
한 지식들을 사전에 습득하고 배우는 것이 전제되어야 한다고 여겼다.이를 반영
하듯 실천가는 “현장과 대학의 이론학습은 하나도 연결되지 않을 것이 없어야 한
다”는 굳은 신념을 드러낸다.

그 사람이 갖고 있는 능력을 세분화하게 평가를 해서 거기에 따라서 전문가 같

은 경우에는 명확하게 평가를 해가지고, <중략> 전문적인 훈련을 단계별로 교육

을 시켜줘야 된다고 보는 거죠. 그런 경우에는 주로 훈련프로그램들이 센터의 

대부분의 프로그램을 차지하게 되죠. 기능을 어떻게든 교육시켜서 좋게 만들어

줘야 된다고.(SW8) 

실천가는 클라이언트의 문제를 효과적으로 해결하기 위해 “드러난 증상”에 관
심을 갖고,그 문제를 해결하는데 적합한 이론적 지식들을 찾고 이를 적용해 본
다.그러나 실천의 효과성을 미리 설정한 평가의 틀로 담아내려는 시도는 인간
행위의 복잡성을 단순화 시켜버리는 과오를 범하기 쉽다.만약 실천가의 개입이
미리 설정한 목표들과 부합되지 않고 객관적인 지표로 드러낼 수 없다면 실천과
정은 효과적이지 못한 것인가?이런 결과들을 받아들인다면 실천가는 클라이언트
에 대한 평가나 실천의 결과들을 누가,무엇을,어떻게 평가할 것인가라는 근원적
인 문제를 남겼다.
실천가는 클라이언트의 “기능의 높고 낮음을 과연 누가,어떤 객관적인 기준”
으로 평가할 것인가에 대해 자문하기도 했다.반성적 실천가는 단순히 숙련된
“기법들을 적용하는 기술자”가 아니기 때문이다.그들은 어떤 방법이 “통하는 클
라이언트가 있고,그렇지 않은 클라이언트가 있다”는 것을 알고 있었다.실천가는
실천상황의 복잡성과 클라이언트의 독특성으로 인해 실천과정에 이론의 사용을
단선적인 의미로 받아들이지는 않았다.그들에게 이론은 자신이 지향하는 가치들
도 포함되었다.이런 측면은 vanManen의 제시한 기술적 성찰과는 다소 차이를
보이는 부분이다.사회복지사들은 자신의 실천이 이론적 지식에 근거하고 있음을
추구하였지만 그에 못지않게 전문직 가치가 지닌 중요성도 함께 고려하였다.실
천과정에서 적용하는 이론들은 실천가가 지향하는 가치들과 명확하게 경계 짓기
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어려울 만큼 가까이 근접해 있었다.

이 이론이 추구하는 가치나 신념이 다 있는데..그냥 그 몇 가지의 질문사항과 

기법만 가지고 간다는 거죠. 그게 안된다는 거예요. 결국엔. 기법의 위험성이 그

거예요. 저 사람한테 전혀 파악도 않되었는데 똑같은 기법을 적용을 하면 그건 

기술자밖에 그치는 거죠.(SW11)

내가 어떤 마인드..내가 어떤 이론을 가지고 있으면서 나의 가치로 만드느냐..그

게 현장에 실천으로 나타나느냐.. 많은 이론들이 있는데 내가 좋아하는 이론, 많

이 쓰는 이론은 실천가의 가치와 맞아야겠죠?(SW3) 

이론의 선택은 실천가가 지향하는 가치들을 배제하기는 어려운 일이었다.실천
가들은 “어떤 이론적 정향을 가지고 있느냐”에 따라 프로그램의 내용이 달라진다
고 생각할 만큼 이론은 중요한 자리를 차지하고 있었다.그러나 이론에 대한 필
요성을 인식하고 있더라도 이론에 대해 막연한 신뢰를 꺼리는 실천가도 있었다.
그들은 이론적 지식을 실천에 적용하는 것이 곧 실천가가 기대하는 결과를 보장
하는 것은 아니라고 보았다.실천가들이 선택하는 이론에는 그들이 지향하는 가
치들이 포함되어 있어야 했다.

우리가 이론적 기반을 가지고, 이런 생각을 가지고 프로그램을 잡아서 해봤었는

데. 거기서 나타나는 현상들은 예측 불허한 현상들이 나타나니까 그 다음엔 그

거를 이론이 중요하다고는 하지만 이론을 맹신하지는 말아야겠다. 그게 ‘반드시 

그런 결과가 나올꺼다’라고는 생각 안하거든.(SW3)

반성적 실천가는 실천과정에서 이론적 지식만을 중요하게 다루지 않았다.또한
실천가에게 이론이란 그들이 지향하는 가치체계를 지지할 수 있어야 했다.실천
의 효과는 단지 많은 것을 알고 있는 실천가에 의해 드러나는 것이 아니기 때문
이다.흔히 기술적 합리성에 근거한 이론적 지식과 적용기술이 문제상황의 불확
실성을 다루지 못하거나 실패하면,이에 대한 원인을 실천가가 이론적 지식이 부
족하거나 적용 기술이 부족하다고 평가하는 경향이 있다(서경혜,2005:292).이
런 경향은 실천가가 수행하는 일에 대한 판단과 평가기준이 외부의 지식에 주로
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의존하고,실천의 효과를 보여줄 수 있는 결과물을 요구하기 때문이다.그러나 경
험적으로 보여줄 수 있는 결과만으로 실천행위의 전체를 평가하는 것은 한계를
가질 수 있었다.실천의 결과는 실천현장을 둘러싼 많은 요인들이 어떻게 작동하
는가에 따라 얼마든지 달라질 수 있다.실천현장은 “이론적으로 쉽게 설명하기에
는 너무 어려운 문제점들이 실제 상황에서는 적지 않게 벌어지고 있는”곳이기
때문이다.실천가는 자신의 실천행위가 주는 결과에 초점을 두지만 그 행위가 지
향하는 본질적인 의미들에 대해서 함께 성찰하기 때문이다.실천행위의 근거를
이론적 지식에 두는 것은 실천가의 책무성을 강조하는 실천현장에서 위력을 발휘
한다.그러나 실천가들이 마주하는 문제상황들은 이론적 지식을 적용하기 어려운
상황에서 실천가들은 자신의 실천행위의 근거를 새롭게 마련해 가야했다.실천에
앞서 이론적 지침이나 방법에 대한 학습이 반드시 선행되어져야 한다고 믿는 ‘주
지주의’는 반성적 실천가에게는 실현되기 어려운 ‘신화’로 다가왔다.

실실실천천천행행행위위위에에에 대대대한한한 “““의의의미미미적적적”””성성성찰찰찰

오래 전부터 사회복지 영역에서는 실천과정에서 얻어지는 실천지식에 주목하여
왔다.이러한 유형의 지식들은 사회복지 실천현장이 가지는 불확실성,복잡성,불
안정성,독특성,가치갈등 등을 반영하고 있다(김기덕,2003:34).실천가는 자신
의 ‘행위는 적절하였는지’,‘실천의 목표는 적합하였는지’지속적으로 반성하면서
새로운 깨달음을 얻어간다.자신의 실천 행위의 근거들을 찾으려는 시도는 사회
복지 실천가들의 성찰을 다른 차원으로 접어들게 했다.
그들은 자신의 실천과정에 의미를 부여함으로써 실천행위의 근거들을 마련해
갔다.반성적 실천가는 자신이 “어떤 철학을 가지고 개입하는지”,우리 기관이
“어떤 목적을 가지고 일을 하는 기관인가?그 목적에 부합하기 위해서는 내가 어
떻게 해야할 것인가?”를 되물어가면서 자신의 실천행위에 의미들을 부여하였다.
실천가들이 부여하는 의미들은 자신의 행위나 판단의 중요한 근거가 되었다.

나에게 삶의 철학과 비전은 무엇인가. 나는 드러난 증상만 좇아 달음질 했다는 
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생각을 떨쳐버리기가 쉽지 않았다. 나에게 사회사업을 하는 원동력은 무엇인지, 

무엇을 바라고 사회복지사를 하고 있는지, 어떤 사회를 만들기 위해서 복지관에

서 근무하고 있는지, 생각하게 된다.(SW13)

단지 가슴이 아닌 머리로만 클라이언트를 이해하고 있는 것은 아닌가?(SW3)

실천행위의 근거는 실천가들이 지향하는 가치들로 구성되었다.실천가들이 부
여하는 의미들은 실천현장에 대한 새로운 깨달음을 보여준다.자신이 인식하지
못했던 클라이언트의 진면목이나 실천현장에 대한 이해는 그 동안 감추어져 왔던
지혜의 원천을 발견한 기쁨을 전해주었다.실천행위에 의미를 마련하려는 시도들
은 비록 문제상황이 여전히 해결되지 않은 상황이라 해도 자신의 행위를 새롭게
해석할 수 있었다.
문제해결을 위한 성찰은 문제상황에 효과적으로 대처할 수 있는 유용한 정보들
을 탐색하는데 도움을 제공하지만 실천가가 부여하는 의미들을 풍성하게 하는데
기여하지 못했다.그러나 실천가들이 자신의 실천과정이나 실천의 결과에 부여하
는 의미들은 겉으로 드러나지 않았지만 자신이 어떤 의도에서 그 행위를 선택하
고 실행했는지를 보여줄 수 있었다.

일련의 과정에서 회원이 재발을 하지 않고 직장을 유지할 수 있는데 도움이 되

고자 했다. <중략> 내가 상담을 하면서 병원에 갈 것을 권유한 것은 실제로 회

원이 좀더 신중하게 약에 대해서 고려할 수 있는 기회를 마련하기 [위해서였

다].(SW8)

반성적 실천가는 매일의 실천과정에서 문제상황의 다양한 측면들을 고려하며
의사결정을 내린다.그들은 자신의 현장에서 영향력을 발휘하고 있는 상황적 요
인들을 고려할 때,실천상황이 주는 독특한 특성들을 발견할 수 있었다.실천과정
에 의미를 부여하는 행위는 명확히 드러나지 않지만 실천현장에 대한 새로운 이
해에 도달하였을 때 가능한 일이었다.
실천가는 클라이언트와의 관계에서 “뭔가 특별히 거창한 걸 하지 않아도 존재
의 의미”를 발견할 수 있었다.클라이언트와 함께 공유하는 의미들은 실천가와
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클라이언트를 묶어주고 일체가 되도록 도왔다.실천가들이 부여하는 이러한 해석
과 의미부여는 실천에 대한 평가과정에서 여실히 드러났다.

평가가 뭔가 생각을 했거든요. 그럼 과연 매뉴얼화된 척도에 의한 평가 그런 것

을 떠올리고 나서 생각을 해보니까 정말 그게 얼마나 도움이 되었을까? 실제 프

로그램의 시간이 짧기 때문에 사람의 변화라는 우리의 서비스 목표가 그런 평가 

기준에 들어가기에는 참 애매하다.(SW14)

비록 실천가는 실천의 효과성을 평가 기준을 통해 보여주지는 못했지만 클라이
언트와 함께한 순간들이 자신에게 어떤 의미를 주고 있었다고 믿었다.실천가는
“클라이언트들이 긍정적인 반응을 보여주었고,다 파악을 한 상태였으니까”,비록
결과들이 클라이언트의 변화를 입증하지는 못했지만,자신의 실천행위에 충분한
의미를 부여할 수 있었다.반성적 실천가는 실천이 가져다주는 직접적인 효과뿐
만 아니라 그 결과들이 주는 의미들이 무엇인지 해석할 수 있었다.

처음에는 철모르고 그렇게 생각을 했었는데..애네들 가지고 있는 문제가 사실 

한두달 동안 일어났던 일도 아니고, 3년동안 해오던 걸..내가 [금연]프로그램을 

한다고 해서 그게 없어지는 것은 아니잖아요. 그래서 요즘은 애네들 한테 ‘나’라

는 사람..사회복지사가 학교에 있다는 걸 알리는 것으로 <중략> 어떤 통로를 열

어두는 역할로 만족을 하면 되지 않을까.(SW9)

만약 모든 가능한 변수를 통제해준 상태에서 양적조사를 실시한다면 그 결과를 

신뢰할 수 있겠지만 현실은 그렇지 못하다. 어떻게 이 모든 것을 그 척도가 포

용할 수 있을거란 생각을 했을까..(SW3)

실천가들이 부여하는 의미들은 객관적 지표들을 통해 파악하기 어렵고,개인의
가치체계와 개인적 경험으로부터 도출되는 것이지만 사회복지사의 활동에 많은
영향을 미친다(홍선미,2004:200).실천현장에서 클라이언트와의 성공적인 관계
를 만들어가는 것도 실천가들이 클라이언트를 이해하고 공감할 수 있는 개인적
능력이 중요했다.“지식은 실천의 근거가 될 수 있는 꼭 필요한 부분이지만”클
라이언트를 공감하고 그들의 변화를 이끌어내는 것은 “실제 사례를 통해서 훈련
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이 되어지고,성공의 경험으로 갈 때”비로소 자기 경험으로 구축되는 것이었다.
이러한 능력은 실천가와 클라이언트간의 정서적 체험에 대한 성찰의 결과였다.

이론을 안다고 해서 저는 이론에 해박한 사람이 아이들하고, 관계형성을 잘 하

는 것 같지는 않거든요. <중략> 실천의 첫 단계는 공감 아닐까 싶어요. 이 아이

들이 이해되어서 공감되는데. 수용이 되어야지 내가 아이들하고 비로소 관계형

성이 되거든요. 그게 시작점이기도 하지만 사실 그것조차도 힘들어요. 관계형성

하는 거.(SW10)

실천에 의미를 부여하는 행위는 실천가 자신을 신뢰할 수 있도록 이끌어주었
다.자신의 실천행위에 의미를 부여하도록 이끄는 중요한 원천은 실천가 자신의
가치체계였으며,나아가 실천가는 자신이 당연하게 받아들이고 있는 신념,사고,
감정에 대해 과연 ‘그것이 정당한 것인가’스스로 질문하는 과정에서 점차 성찰의
깊이를 더할 수 있었다.이러한 과정을 통해 얻게 되는 지식들은 “계속 실천을
하면서,자기가 계속 노력해서 알아내고 해석”하면서 획득되었다.

내담자 스스로가 결정하고 자기 스스로 갖고 있는 좋은 의도나 가지고 있는 것

들을 활용하게 하는 것을 통해서, 그분 스스로가 더 빨리. <중략> 나아져 가는 

그런 부분들을 볼 때, 제가 아 이거 정말 내가 써보기를 잘했구나. 그렇게 배워

지고요.(SW14)

반성적 실천가는 실천행위의 대안들을 찾으면서 자신과 다른 지향들에 대해 보
다 수용적인 자세를 견지할 수 있었다.그들은 “조금만 시선을 피하면 다양하네..
그렇게 접근”할 수도 있는데 “다양성에 대해서 오히려 사회복지사들이 더 인정을
더 못하는 부분”이 있을 수 있음을 간파했다.반성적 실천은 실천가 자신이 독특
한 상황에 참여하고 있다는 것을 전제하고,자신이 경험하는 사건들을 다른 관점
으로 이해할 수 있도록 독려했다.이해하기 어려운 클라이언트의 삶도 그저 말로
만 들었을 뿐이지 한번도 체험한 적이 없을 수 있었다.

어느 정도는 체험이 필요하다고 봐요. 너무나 다르기 때문에 어느 정도는 ..그 
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맛이 어떤지 상상만으로는 안되잖아요.(SW10)

사회복지사가 자신이 전혀 경험해보지 않은 일들을 겪고 있는 클라이언트를 대

할 때, 과연 얼마나 진실된 감정이입을 할 수 있는가에 대한 고민이었다. 그런 

상황에서 진실되게 감정이입을 할 수 있는 것이 사회복지사의 전문성 혹은 능력

인 걸까?(SW9)

실천과정에서 문제상황을 해결하기 위해 다양한 대안들을 모색하는 것은 van
Manen(1977)과 Goodman(1984)이 분류한 성찰의 해석적 차원의 내용과 거의 유
사하다.이들은 지식에 대한 해석을 중시했고,행위의 적절성과 다른 관점들과의
비교를 성찰의 중요한 내용으로 보고 있다.그러나 사회복지사들의 반성적 실천
의 차원에서는 행위의 적절성에 대해 되돌아보거나 지식에 대한 해석적 차원이
드러났지만 다양한 대안들을 고려하거나 다른 관점들을 서로 비교하는 모습은 찾
아보기 어려웠다.이런 결과들은 사회복지 실천현장에서 다양한 관점을 포함하는
실천행위가 이루어질 수 있는 방안이 필요하다고 볼 수 있을 것이다.
실천가는 자신의 선택과 판단에 어떤 의미들을 부여하기 위해 실천가들은 자신
이 마주한 문제상황과 관련된 이들에 대한 이해가 필요했다.실천가들은 그들이
무엇을 중요하게 여기는지,그것이 그들에게 어떤 의미를 가져다 주는지 이해해
야 했다.반성적 실천가는 “결론을 미리 염두에 두고 설명하지 않고”,“클라이언
트가 생각하고 있는 부분들에 대해서 정말 그것이 도움이 되는지 그것이 정말 가
능한지”클라이언트를 통해 확인하는 과정에 충실히 임했다.클라이언트가 부여
하는 의미들을 이해하는 것 자체도 반성적 실천가에게는 중요한 과업으로 간주되
었고,클라이언트와 함께 하는 과정에서 “가장 어려운 일은 클라이언트의 마음을
얻는 일”이었다.

기기기존존존 신신신념념념에에에 대대대한한한 “““비비비판판판적적적”””성성성찰찰찰

반성적 실천가는 실천과정에서 자신의 신념을 확인할 뿐 아니라 실천현장의 다
양한 지향들의 관점들에 의문을 제기하면서 자기 신념의 토대를 만들어 갔다.실
천현장에 팽배한 신념들은 실천가 자신에게 정당함을 확인받아야 했다.
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실천가는 자신이 당면한 문제상황에만 머물지 않고,문제상황의 기저에 깔려있
는 가정들과 경향성에 주의(손은정,2003:38)를 기울일 때,실천현장에 잠재되어
있는 다양한 관점들을 발견할 수 있었다.이 과정에서 지배적 신념에 대한 의문
들은 문제상황에 내재된 숨겨진 가정들을 발견하게 했고,실천현장에서 변화가
필요한 지점을 찾게 했다.

이번 000씨의 경우 자신의 장애에 따라 적절하게 일할 수 있는 기회가 주어졌

고, 이성교재의 기회가 폭넓게 존재하는 사회에서 살고 있었다면. 그랬다면, 그

는 어쩌면 좀더 자신감 있고 맑은 눈으로 세상에 대처하고, 부적절한 대상에 비

현실적인 기대를 갖지 않았을지도 모른다.(SW8)

반성적 실천가는 표면적으로 드러나는 현상만으로 클라이언트의 행위를 성급하
게 이해하는 것을 경계했다.대신에 실천가는 클라이언트 삶을 구속하고 그들의
삶을 제약할 수 있는 숨겨진 기제들을 발견할 수 있었다.숨겨진 기제들은 실천
가들의 클라이언트의 삶에 영향을 미치는 사회적 요인들을 고려할 때 등장했다.

비행청소년이다 뭐다 우리가 이름을 붙이기는 하지만 그건 결과에 대한 카테고

리 일 뿐이지 실제 그런 사람이라고 정해지는 것은 아니거든요. <중략> 아이들 

스스로도 자기 자신이 처해있는 상황에 대해서 인식이 없는 것이 아니라 방법이 

없기 때문에..(SW14)

학생에 대해 교사라는 집단이 가지고 있는 지독한 낙인에 대해 또 한번 놀랐다. 

적어도 학생을 담당하고 있는 교사라면 그런 낙인을 가지면 안되는 것이 아닐까 

하는 것이 나의 생각이었다.(SW9)

실천가는 기존의 신념들을 자신의 관점에서 비판적으로 평가해 갔다.그들은
사회적 요인으로부터 클라이언트를 자유롭게 하는 방안이 필요함을 깨달았다.그
결과 실천과정에 영향을 미치고 있는 강력한 힘의 기제들을 발견하면서 기존 신
념들의 정당성에 의문을 던졌다.그들은 자신과 사회복지 기관이 클라이언트를
어떤 관점에서 보고 있는지 또 자신은 그들에게 어떤 의미를 부여할 것인가에 대
해 성찰하기 시작했다.비판적 관점은 클라이언트에 대한 태도에서 많이 찾아 볼
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수 있었고,실천가의 역할은 클라이언트의 개별적인 접근에서는 찾아보기 어려운
사회적 지위를 향상시키는데 있었다.

클라이언트의 ‘기능이 높고 낮음이 중요한 게 아니라, 그 사람의 특성에 맞게 

사회적으로 살아갈 수 있게 하는 것이 중요하다’ <중략> 개별 특성에 따라서 사

회적으로 살아갈 수 있는 어떤 환경을 조성해주는 역할이 중요하다.(SW8)

커다란 또는 눈에 보이는 성과를 얻기 위해 프로그램을 기획할 것이 아니라 진

정으로 그들을 이해하고 그들에게 필요한 서비스를 기획하도록 하고 지금처럼 

안일한 모습을 벗어나야겠다.(SW3)

개인의 삶과 그들을 둘러싼 사회구조 사이를 연결 짓고,그 안에 숨겨져 있는
권력의 기제들을 발견하는 것은 반성적 실천의 중요한 결과 중의 하나였다(Fook,
2004:29).이러한 성찰들은 조직의 운영과정에 대해서도 비판적 의식을 놓지 않
았다.조직은 실천가 자신이 몸담고 있었지만 비판적 성찰의 주 대상이기도 했다.

기관 운영에 있어 아직 많은 부분들에 있어서 부족한 부분이 많다. 대부분의 직

원이 이곳과 같은 사회복지 기관에서 일하는 것에 가치를 두고 있다. 그렇다고 

조직의 운영에 대해 무조건 수용하는 것이 당연한 것인가?(SW3)

클라이언트, 조직, 기관의 3차원적인 방향감각을 가지고 접근해야 하는 상황이

었음에도, [실무진들은] 인건비 조정을 하는 과정에서 소득보전보다는 통제수단

으로 활용하고자 했다. <중략>사회복지사와 클라이언트간의 권력관계가 무의식

속에서 존재하고 있는 것을 발견하게 되었다.(SW7)

실천가들의 비판적 의식도 반성적 실천의 과정에서 흔히 발견되었다.그러나
이에 대한 구체적인 대안을 모색하는 과정은 찾기 어려웠다.다만 실천가는 자신
이 클라이언트의 삶에 또 다른 제약을 가할 수 있다는 점을 간파하고 클라이언트
와의 관계에 세심한 주의를 기울였다.그들은 클라이언트를 의사결정 과정에 동
등한 자격을 가진 구성원으로 받아들였고,클라이언트의 권리를 적극적으로 보장
하면서 왜곡된 권위의식으로부터 벗어날 수 있었다.실천가는 클라이언트의 목소
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리를 의사결정과정에 반영함으로써 소외되기 쉬운 그들의 권리를 보장하려 했다.

대상자를 선정하거나 서비스를 결정할 때에도 결정사항과 내용에 대해서 클라이

언트와 충분한 정보를 공유하는 것이 아니라, 사회복지사들이 정보를 틀어쥐고 

클라이언트에게는 필요시에만 정보를 알려주는 경우는 없는지 다시 한번 반성해 

보아야할 것이다.(SW12)  

비판적 실천은 실천행위가 벌어지는 현장에서 실천행위가 정의,평등,배려와
같은 삶의 방식을 지향하는지에 대한 의문을 중요하게 강조하고 있으며(이진향,
2002:13),사회복지 실천가들의 반성적 성찰에서도 이와 유사한 측면을 발견할
수 있었다.
그러나 실천현장에 자리잡은 지배적 신념들이 그 한계점을 드러내어도 그 자체
가 실천현장의 변화로 이어지기는 어려웠다.실천현장을 지배하고 있는 신념의
변화는 실천가 개인의 인식변화로만 가능한 것은 아니었지만 실천가의 몸짓 속에
는 클라이언트와 동료에 대한 깊은 애정과 헌신의 마음이 녹아 있었다.
사회복지사는 자신의 실천과정에서 내리는 판단과 의사결정의 근거를 전문직의
윤리에서 마련하기도 했다.사회복지의 사명이 본질적으로 가치적이고,도덕적인
속성을 지니고 있음을 상기할 때 윤리적 측면은 실천가의 행위를 뒷받침해 주는
근거로 충분했다.실천행위의 윤리적인 측면은 사회복지사의 정체성을 구성하는
핵심이었다.

사회복지에 있어서의 전문성은 skill에만 있는 것이 아니다. 어쩌면 이러한 skill

은 학업을 통해, 경험을 통해 향상되고 노련해지는 것으로 시간이 지나면 당연

히 향상되는 것이라 생각된다. 그러나 사회복지사가 갖추어야할 전문성 중 하나

인 가치관과 윤리는 경험을 통하거나, 시간이 지날수록 향상되지 않는다. 오히

려 초기에 제대로 훈련되지 않는다면 점점 무뎌지고 결여될 수가 있다.(SW12)

실습생의 교육과 훈련에서 특히 어려운 것은 사회복지사로서 내가 중요하게 생

각하는 가치와 신념이 무엇인가에 대해 정의를 내리는 것이다.(SW5)
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사회복지사에게 있어 실천기술 못지않게 중요한 것은 “사회복지사로서 지켜야
할 윤리기준”들이다.실천현장에서 “업무의 효율성과 효과성,서비스의 질”과 같
은 부분이 많이 강조되고,“전문성에 대한 기대와 요구”도 점차 그 강도가 더해
지는 상황에서 “사회복지사 또는 사회복지기관으로서 갖추어야하는 자세나 윤리
적인 부분”은 자칫 의식하기 어려운 영역이었다.그럼에도 사회복지사의 실천행
위에서 ‘윤리적 실천이 갖는 우선성’은 실천가의 의사결정 과정에 반영되었고,실
천가의 가치체계는 자신의 의사결정에 우선순위를 부여하는 중요한 기준이 되었
다.

예외를 만들 때의 나의 원칙은 윤리적 결정에서 ‘생존에 관한 문제’를 최우선 

순위로 두었다. 다른 두 분은 우리 쉼터 이외에는 받아주는 쉼터가 없을 정도로 

증상이 심하여 쉼터에서 퇴소되면 거리로 나갈 수밖에 없는 상황이므로 정신과

적 질환을 치료하는 것보다는 ‘생존권’을 보장하는 것이 더 우선순위라는 생각

에서였다.(SW4) 

윤리적 실천에 관한 성찰의 주제들은 클라이언트와의 관계에서 뿐만 아니라 실
천현장 전반에서 찾을 수 있었다.“사회복지적인 마인드나 윤리적인 부분”이나
“서비스 제공자의 입장에서 취해야할 기본적인 이해”는 실천가가 지녀야할 기본
적인 태도 중의 하나였고,실천행위의 중요한 근거가 되었다.

그런데 이거..내가 만약에 윤리적인 부분에서..제가 홍보를 할 때..이런 단어를 

선택하면 안될 것 같은데..결과 중심으로 취재를 나오게 하기 위해서 이런 단어

들을 사용하고,,제 대상자가 이런 상황까지는 아닌데 좀더 극단적으로 보이기 

위해서 이런 단어들을 고민을 하고 선택을 하는데, 이런 고민들을 상사와 같이 

고민을 할 수 없다는 거죠.(SW5) 

내가 아이한테 얻은 정보를 담임선생님과 공유할 때, 어떤 것은 이야기를 하고, 

어떤 것은 이야기를 하지 않아야 하는지에 대한 수위를 결정할 때, 과연 내가 

얼마나 클라이언트의 비밀보장 원칙에 대해 생각하고 고민해서 이야기를 하는지 

장담할 수 없었다.(SW9)
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실천행위의 윤리적인 속성이 실천행위의 근거가 되기 위해서는 단지 실천가 자
신의 앎의 수준에 머물러 있는 것이 아니라 그 지향들을 실천행위 속에서 드러나
야 했다.자신의 실천행위의 근거가 되는 윤리적인 속성들은 실천가의 행동으로
이어질 때 비로소 그 가치가 실현되기 때문이다.그러나 실천가는 윤리적 원칙이
나 지침들을 명확하게 인식하고 이를 실천과정에서 적용하는 것은 쉽지 않았고,
실천가의 ‘수위조절’이 필요했다.

무조건 '클라이언트의 비밀을 보장하는 것은 사회복지사의 중요한 윤리적 원칙

이다'라고만 알고 있었던 것이 각각의 경우에 따라서 '어느 정도'로 비밀을 보장

할 것인지를 사회복지사가 순간적인 판단력으로 결정해야하는 부분임을 새롭게 

알 수 있었다.(SW9)

실천가의 윤리적 판단을 어렵게 하는 이유는 이러한 가치들의 우선순위가 언제
나 동일하게 적용하기 어렵다는 점이었다.실천가는 전문직이 지향하는 규범적인
가치들은 공유할 수 있었지만 서로 다른 가치의 우선순위를 결정하는 일은 클라
이언트가 처한 상황에 따라 달라지는 것이었다.따라서 실천가는 서로 다른 가치
들을 상황에 따라 다르게 적용해야 했다.실천가의 가치적용은 실천가 자신뿐만
아니라 클라이언트에 대한 배려도 함께 고려되어야 했다.

‘B씨라는 분은 저희가 설득을 했을 때 쉼터를 나가지 않고 약을 드실 수 있는 방

향으로 설득이 될 수 있는 분이고, A라고 하는 분은 설득을 했을 때, 설득이 안되

면서 거길 나갈 사람이다‘라고 했을 때. 똑같이 자기결정권을 존중한다고 하더라도 

다르게 적용이 되는 거죠.(SW4)

때로는 실천가가 ‘클라이언트의 자기결정권’을 지켜주었기 때문에 “당시는 행복
했을지는 모르지만”그 선택에 대한 결과들을 지켜보는 입장에서 괴로운 결과를
낳기도 했다.실천가는 클라이언트에 대한 윤리적 실천이 갖는 딜레마를 발견했
다.클라이언트의 자기결정이 클라이언트 자신에게 직접적인 위협이 될 소지가
역력하거나 클라이언트의 동의를 얻기 어려울 때 실천가는 난감해졌고 선뜻 어떤
결정들을 내리기 어려워졌다.
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사회복지사의 가치는 시설에서 생활하는 것이 훨씬 더 안전하고 위생적이고, 인

간다운 환경이라고 생각하여 쉼터를 권할지라도, 클라이언트 스스로가 그러한 

안전보다는 좀 더 자신에게 익숙하고 편안한 거리를 택한다면 그것을 보장해야 

한다는 것이다.(SW4) 

삶의 방식에 대한 클라이언트의 선택은 자신의 기본적인 안녕보다 앞서는 것인
지 실천가를 혼란스럽게 만들었다.이런 결과는 클라이언트를 설득하지 못한 탓
이기도 했지만 클라이언트의 동의 없이 실천은 이루어질 수 없기 때문이다.물론
“설득이 가장 좋은 일이다.그러나 설득은 참 어려운 일”이었다.그러나 클라이언
트의 선택이 타인의 안전을 저해할 여지가 있을 경우 실천가는 자신의 입장을 분
명히 제시해야 했다.행여 그들의 선택으로 인해 다른 이들의 권리를 침해하지는
않는지,그들이 내리는 결정이 ‘공공의 선’에 위배되는 것은 아닌지 점검하면서
자신의 결정이 가져올 결과들을 명확히 해야 했다.실천가는 당장의 결과보다 장
기적인 안목에서 클라이언트와 협상을 해야 했다.
실천가는 “늘 의사결정을 할 때 최선책을 찾기는 하지만,정말 이게 옳은 것인
가 반문”을 하게 되었다.간혹 선택의 결과들이 엉뚱하게 날 수도 있었지만,실천
가는 자신이 중요하게 여기는 “우선적인 가치”가 무엇인지 먼저 결정해야 했다.

저 같은 경우는 제가 쓴 성찰일지 전반적인 것들이 업무를 처리하는데 있어서 

윤리적인 것들이 제일 많다고 생각했거든요. <중략> 어떤 상황이 되었을 때, 가

치관이나 윤리적으로 과연 맞는 것인가에 대한 자극이 더 많다라는 느낌이 많이 

들고요.(SW12)   

실천과정에서의 윤리적 측면을 강조하는 것은 사회복지사의 반성적 실천에서
중요한 의미가 있다.vanManen(1977)은 반성적 사고의 초기단계가 기술적 합리
성에서 출발한다고 제안하고 있지만(Taggart&Wilson,2005:2재인용),이러한
단계들은 항상 거치는 것은 아니었다.사회복지사들은 자신들의 실천행위의 근거
로 문제상황 속에 담겨있는 윤리적 측면을 먼저 끄집어 내는 경우가 많았다.
반성적 실천은 인간의 기본 욕구를 어떻게 다룰 것인가에 대해 도덕적․윤리적
근거를 강조하고 있다(신옥순,2000:6).이런 의미에서 실천행위의 윤리적 측면
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은 사회복지 전문직이 지향하는 가치들과 유사점을 발견할 수 있었다.그러나 사
회복지사의 윤리적 실천은 거창하거나 특별한 것은 아니었다.오히려 윤리적 실
천은 “중요한 일을 결정해야 할 순간에만 활용되는 것이 아니라 일상생활 속에서
이루어지는 작은 부분”부터 지키면서 실천가 스스로 점검을 요하는 일이었다.실
천가 개인의 윤리적 품성은 실천가의 개인적 자질의 문제일 수 있지만 실천가 집
단이 공유하는 전문직의 윤리성에 성찰의 중요성을 떠올리게 한다.

실실실천천천경경경험험험에에에 대대대한한한 “““직직직관관관적적적”””성성성찰찰찰

사회복지사들은 사회복지 기능의 복잡성으로 인해 다양한 개념들과 이론들을
자신의 실천행위와 연결하는데 어려움에 봉착할 수 있었다(Harrison,1987:393).
실천현장은 정체되어 있지 않고 계속해서 변화를 거듭하고 있었으며,실천가들은
자신이 수행하는 실천행위의 근거를 마련하기 위해 끊임없이 노력해야 했다.실
천가들은 주도적으로 실천과정에 참여하면서 실천현장에서 새로운 지식들을 얻을
수 있었고 자신의 실천행위의 근거들을 확고히 했다.실천행위의 근거들은 실천
가의 주체적인 참여를 통해 얻어질 수 있었고,이는 실천현장에 적합한 지식들의
결과물이기도 했다.이러한 직관적 성찰은 실천행위의 근거로 클라이언트의 상황,
실천가의 기존 경험들,동료 실천가들의 제안 등이 중요하게 활용되었다.
실천가들은 클라이언트가 처한 상황에 대한 정보들을 확인하면서 실천행위를
시작한다.그들은 클라이언트가 필요로 하는 사회복지 서비스를 결정하기 위해
또는 클라이언트를 전체적으로 조망하기 위해 클라이언트가 인식하고 있는 상황
에 대해 귀를 기울였다.

한 Ct를 만났다. 외국에서 한국으로 들어온 지 얼마 안 된 장애아동의 어머니는 

외국과는 다른 병원시스템과 장애아동에 대한 다양한 의료 및 교육혜택 때문에 

힘들다고 했다. 부모가 고학력자였으나 무직인 상태로 있으며 ‘모’의 경우 장애

아동을 돌봐야하기 때문에 직업을 가지기는 어렵다고 한다.(SW13)

클라이언트는 루게릭으로 신장장애를 갖고 있다. <중략> 이 가정은 복지관에 목
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욕서비스를 요청하여 방문상담이 이루어지게 되었고 남편은 경제적인 어려움을 

호소하고 있었다. 복지관에서는 경제적인 상황을 배제하고 추가적으로 병원용 

침대를 지원해 주었다.(SW1)

실천가는 그동안 경험하지 못한 새로운 클라이언트를 만나거나 복합적인 문제
를 가지고 있을 때,클라이언트에게 도움이 될만한 정보들은 무엇이며,기관에서
제공할 수 있는 서비스들은 무엇인지 찾아가야 했다.실천가 자신도 클라이언트
를 구체적으로 어떻게 지원할 수 있는지,사전에 요청되는 사안들은 무엇인지 알
수 없는 경우가 많았다.실천가는 클라이언트의 상황을 고려하면서 자신의 실천
행위에 대한 근거들을 마련해 갔으며,자신이 설정한 계획들이 클라이언트에게
적용할 수 있는지 그 타당성을 확인해야 했다.그러나 실천가는 언제나 클라이언
트의 상황에 근거하여 자신의 실천행위를 꾸려갈 수는 없었다.

참 황당한 일이었다. 우리 시설은 거동도 못하고, 당장 아프다고 호소하는 사람

을 받아줄 수 없었고, 병원에서는 입소 거부를 했는데, 경찰은 관할구를 넘어서

는 것으로 데리고 갈수 없다고 하면서 자신들이 조치할 수 없다고 한다.(SW4)

클라이언트가 처한 상황을 근거로 실천행위를 수행하는 것과 달리 실천가는 기
존의 실천경험을 근거로 자신의 프로그램을 미리 기획하거나 클라이언트와 관계
를 형성하기도 했다.실천가는 자신의 실천행위가 의도하는 목적과 예견되는 결
과들을 미리 설정할 수 있었다.

경험상으로 약을 끊었다가 다시 먹는 것은 정말 어렵다. 난감했다. J씨가 약을 

먹지 않으면 다른 사람들도 약을 먹지 않겠다고 할 수가 있어서 취업을 하고 직

장을 잘 유지하고 불안한 마음이 없어지면 그때 약을 끊도록 하자고 했

다.(SW4)

본 워크샵은 비장애 형제자매들이 일정정도 감정의 정화과정을 거쳤으며, 그로

인해 가족성원과 보다 긍정적인 관계형성이 가능할 것이라는 전제하에 실시하였

으며, 이를 통하여 가족간의 유대감을 강화하고자 하였다.(SW3)
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실천가들은 자신의 경험을 통해 얻은 지식들에 근거하여 자신의 실천행위를 결
정했다.실천가는 실천에 앞서 작은 가설들도 설정할 수 있었다.실천가들의 가설
들은 자신의 실천행위의 결과에 대한 평가를 용이하게 할 수 있었다.실천가들은
그들의 실천행위들에 대한 나름의 근거들을 가지고 실천과정에 대해 평가도 수행
했다.

매회 참여한 아동들의 반응과 미술치료사의 결과보고, 어머님들의 보고, 매회 

실시한 아동들의 만족도조사 등으로 보았을 때, 아동들은 아주 재미있고 즐겁게 

프로그램에 참여하고 있음을 알 수 있었고, 프로그램을 기다리는 모습이 보여 

졌었다. 이를 바탕으로 충분히 아동들이 프로그램의 참여를 통하여 소귀의 목적

을 달성하고 있으리라 판단되었다.(SW3)

사실 내가 개입하는 것이 클라이언트와의 관계를 위해 좋겠다고 판단하고 그렇

게 결정한 이유는 이전의 나의 경험 때문이었다. <중략> 자칫 실무자가 클라이

언트를 비난하고 질타하여 더 이상 관계를 유지하지 못하게 만들 수 있었기 때

문이다.(SW10)

기존의 실천 경험들은 실천가의 의사결정에 중요한 근거였으며,여기에는 다양
한 유형의 지식들이 함께 사용되고 있었다.중요한 것은 이러한 근거들은 새로운
경험들을 통해 언제든지 변경될 수 있는 것이었다.실천가들의 개인적인 경험이
갖는 유용성은 개인의 유능함에 따라 차이를 보일 수 있지만 실천가는 새로운 지
식들을 발견하고 찾으려는 열정과 수고가 뒤따라야 했다.만약 실천가의 지속적
인 노력이 없다면 “본래 의도와는 다른 반응이 나타날 때”새로운 앎에 이르지
못하였을 것이다.

어떤 데이터보다 개인적으로 구축되어 있는 것들이 오히려 많지 않나 싶어요. 

끊임없이 그런 것들을 쌓을려구. 제가 열정있다고 생각하는 사회복지사들은 그

런 것들을 끊임없이 찾아가고 만들어가고, 나름대로 자기개발이 아닌가 싶어요. 

<중략> 이런 측면에서 봤을 때는 무한한 가능성이 있다고 봐요.(SW1) 

그러나 실천현장은 실천가의 바램을 충족시키지 못하는 요인들이 언제든지 등
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장할 수 있는 곳이었다.실천가들은 자신이 처한 현장의 범위를 벗어나 실천행위
를 수행하기 어렵기 때문에 실천행위의 자율성은 현장의 여건에 따라 제한되었다.
실천행위에 있어서 실천가의 자율성 정도는 실천가의 선택할 수 있는 다양한 대
안들을 가능하게 한다는 점에서 중요한 의미가 있다.사회복지사의 실천행위는
현장의 상황에 따라 제한된다는 의미에서 타전문직과 동료 실천가들의 조언이나
의견들은 실천행위의 근거로서 중요한 위치를 차지하고 있었다.

학교사회복지사 카페가 있거든요. 카페에 올려서 다른 사람들의 의견을 받아보

는 거죠..피드백이 좀 와요. 왜냐하면 저 보다 나이어린 사람들은 좀 어렵고,,저

보다 나이 훨씬 많으신 분들..사회복지사들이 계시거든요. 그런 분들은 도움을 

많이 주시더라구요..그 상황을 다들 아니까.(SW9)

실천행위는 실천가 혼자 이끌어가는 것이 아니다.실천행위는 실천가가 습득한
이론적 지식체계들,개인적 신념들과 실천과정에 부여한 의미들,실천현장에서의
경험,전문직이 지향하는 윤리적 지침,타전문직의 의견 등 여러 가지 요소들에
영향을 주고받았다.
이를 vanManen이 분류한 성찰의 차원에 비추어 본다면 이러한 성찰은 해석
적 차원의 성찰로 볼 수 있으며,무엇보다 실천가에게 중요한 것은 문제상황을
이해할 수 있는 통찰력을 기르는 것이었다.이러한 통찰력은 실천가의 개인적 가
치들과 암묵적 지식들에 대한 끊임없는 성찰을 통해 얻을 수 있었다.그러나 사
회복지사들의 실천행위는 개인의 노력 이상으로 이를 뒷받침해 줄 수 있는 조직
의 지원이 함께 필요했다.또한 실천경험에 대한 직관적 실천은 다양한 지식의
유형을 모두 포괄하는 추론들을 허용하고 있었다.이런 추론들은 형식논리를 엄
격히 따르기보다 실천현장의 합리성에 따라 적용되는 것이었다.사회복지사들의
새로운 대안들과 시도들은 그 결과들이 드러내는 성과물을 스스로 평가함으로써
실천의 성공여부를 파악할 수 있었다.이를 통해 얻은 지식들은 자신의 실천행위
의 근거가 되기에 충분한 자격을 갖출 수 있었다.
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ⅤⅤⅤ...결결결론론론 및및및 논논논의의의

제제제111절절절...연연연구구구결결결과과과 요요요약약약

반성적 실천은 실천현장의 일신과 자기성장을 지향하는 사회복지사에게 변화의
가능성을 한껏 열어놓고 있다.사회복지 실천가들은 자신의 실천과정을 ‘반성’하
면서 새로운 앎에 이르는 길을 찾으며,실천현장의 변화를 지향해 갔다.그러나
‘반성적 실천’이 지닌 잠재력은 성찰의 깊이와 새로움에 이르려는 실천가의 열정
에 따라 확연히 다른 결과로 드러났다.성찰 과정은 많은 실천가에게서 발견되지
만 모든 성찰이 새로운 앎에 이르는 것은 아니었다.
새로운 앎에 이르는 성찰은 단순한 사고의 과정으로 끝나지 않았고,실천가의
변화를 동반하는 것이었다.실천현장을 새롭게 바라보는 된 실천가는 기존과 다
른 의미와 다른 해석을 실천과정에 덧붙일 수 있었다.새로움 앎에 이른 실천가
는 자신에 대한 신뢰와 발견의 열정으로 가득했으며,이러한 신뢰와 발견의 열정
은 자신의 실천행위에 스스로 정당성을 부여하면서 증폭되었다.
본 연구는 사회복지 실천가들의 ‘반성적 실천이 주는 의미’들을 발견하려는 목
적에서 출발하였다.이러한 의문은 반성적 실천이 주는 의미뿐만 아니라 그 결과
들이 어떻게 드러나는가에 초점을 맞추게 하였다.무엇보다 반성적 실천에서 가
장 빛나는 결실은 불확실성,복잡성,독특성,가치갈등으로 대변되는 실천현장에
서 실천가로 하여금 ‘상황과 끊임없는 대화’를 가능하게 한다는 점이었다.
실천가는 자신의 실천현장에서 좀더 명확하고 확실한 실천의 길을 찾고자 했으
며,실천현장의 불확실성을 실천의 본질로 인식하게 되었다.실천가들은 불확실한
실천과정에서 자신이 지향하고 나가야할 지점을 놓쳐버리곤 했지만 반성적 실천
은 자신의 지향점을 잃지 않도록 이정표를 만드는데 기여할 수 있었다.
반성적 실천은 깨달음에 이르는 길을 실천가의 주체적인 참여를 통해 스스로
찾으라고 말한다.그 과정은 언제 끝날지 모르는 기나긴 여정들이다.그러나 이
여정 속에서 실천가는 자신이 무엇을 믿고 무엇을 따라야 할 것인지 스스로 선택
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해야 했다.실천가들이 내리는 결정들은 불확실성 안에서는 내리는 잠정적인 결
론들이었기 때문이다.실천가는 이 지점에서 자신을 발견하는 기회를 맞는다.실
천가의 자기발견은 다양한 대상과의 만남과 그들과의 관계 안에서 선명하게 드러
났다.이러한 만남들을 통하여 실천가는 자신이 지향하는 가치들을 확인할 수 있
었고,자신이 선호하는 이론적 지침들을 재확인해갔다.그들은 실천가이기 이전에
개인의 삶을 영위해온 주체였으며,전문직의 지향을 따르는 공동체의 일원이었다.
실천가는 개인적 지향과 전문직 가치에 대해 끊임없는 성찰을 필요로 했다.클
라이언트 역시 실천가를 자기발견으로 이끌어가는 역할을 톡톡히 하고 있었다.
반성적 실천가의 자기발견은 일상의 실천에서 벗어나 새로운 도약을 가능하게 했
다.실천가는 그동안 잊고 있었던 무엇들 혹은 모르고 지나쳤던 자신의 신념들을
재확인할 수 있었다.그러한 신념들은 실천과정을 통해 드러나고 실현하고자 했
던 자신의 목표들이었다.반성적 실천가는 실천과정에 대한 반성함을 통해 자기
발견을 이루어갔으며 다양한 이들의 지향들을 조율해야 했다.
반성적 실천의 다양한 의미들은 성찰의 과정을 통하여 재구성할 수 있었다.본
연구의 결과는 반성적 실천의 과정을 기존 연구와 같이 일정한 틀로 정형화시키
기보다 서로 다른 과정에 있는 실천가들의 독특한 경험들에 초점을 두는 것이 보
다 적절하다고 판단되었다.반성적 실천의 과정은 정형화된 순서로 이어지기보다
순환적 구도로 그려졌기 때문이다.반성적 실천은 실천가들에게 따라서 그 과정
에 차이가 있었지만 실천가와 현장이 충돌하는 지점에서 시작된다는 점에서는 유
사점을 찾을 수 있었다.
실천가는 자신이 예측하기 힘든 상황이나 기대하지 못한 결과들을 마주하였을
때 그것을 알아차리고,문제상황을 보다 명확하게 인지하려고 노력했다.성찰의
초기 과정에서 중요한 것은 문제상황을 어떻게 정의내릴 것인가에 집중되어 있었
다.유사한 상황이 실천과정에서 벌어지더라도 실천가의 인식틀은 선택적으로 문
제상황을 관찰하고 포착할 수밖에 없었다.실천가의 인식틀은 문제상황을 이해하
고 그에 대한 해결책을 제시하는 방향타와 같았다.
그러나 실천가는 새로운 실천 경험들을 통해 자신의 관점만을 고수하지 않고
새로운 가능성을 받아들이면서 편협한 바라봄에서 벗어날 수 있었다.실천가의
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열려진 마음은 성찰의 전체 과정에서 실천가에게 필요했다.새로운 대안을 발견
하고 문제상황을 해결하려는 실천가의 열정도 반성적 실천의 결과를 완성하는데
없어서는 안 될 요소였다.이러한 요인들은 반성적 실천의 과정을 정형화시키고
자 했던 연구자의 의도를 무색하게 만들었다.이러한 의미에서 반성적 실천의 과
정은 일관된 흐름으로 파악하기 어려웠다.
성찰의 과정은 연속적으로 이어지지 않았고,일회적으로 마무리되는 것도 아니
었다.다양한 문제상황들은 실천가들에 수시로 발견되어졌고,그 해결책들도 서로
다른 과정 안에서 발견될 수 있었다.실천가는 문제상황을 해결하기 위해 성찰의
단서들을 종합하면서 해결의 실마리를 발견하기도 하고,문제상황이 일단락 된
이후에 새로운 의미를 깨닫기도 하였다.반성적 실천은 새로운 앎에 이르러 비로
소 기나긴 과정의 끝을 장식하였다.그러나 성찰의 과정은 시작과 끝이 마주하고
있었고 새로운 앎에 다다른 시점은 또 다른 성찰의 출발점이기도 하였다.
새로운 앎에 이르는 과정을 통해 실천가는 자신이 마주한 문제상황 뿐만 아니
라 자기 자신과 실천현장에 대한 이해의 폭을 확장할 수 있었다.이러한 유형의
지식은 자신의 체험에 의미를 부여함으로써 완성되어 갔다.실천가의 의미부여는
인식의 지평을 확대하는데 기여하면서 기존의 지식들과 융합되어갔다.실천가의
인식전환은 반성적 실천의 과정이 일단락되었음을 알려주는 신호이고 반성적 실
천의 핵심적인 결과물이기도 하였다.
성찰의 과정에서는 몇 가지 복병들도 등장하였다.성찰의 과정을 연결짓는데
방해하는 요인들은 상황에 익숙해지려는 실천가 자신과 새로운 변화에 저항하는
구성원들이 자리하고 있었다.성찰의 과정은 실천가의 내면을 바라보는데 그치지
않고 자신의 실천행위에 영향을 미치는 다양한 요인들도 고려하게 만들었다.이
러한 과정을 통해 성찰의 대상은 더욱 확대될 수 있었고,또 다른 차원의 성찰의
단계로 접어들 수 있었다.
반성적 실천의 마지막 과정은 성찰의 결과를 공유하는 것이었으며,이를 통해
개인적 수준의 성찰이 갖는 한계를 보완할 수 있었다.반성적 실천은 실천현장에
대한 새로운 깨달음을 가져다 줄 수 있었지만 이를 타인과 공유함으로써 자신의
‘앎’에 대한 정당성을 확보할 수 있었고 새로운 성찰의 단서들을 재발견하는 기회
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를 얻을 수 있었다.성찰의 결과들은 타인과의 공유과정을 거칠 때 실천가의 깨
달음은 개인적 수준의 앎에서 벗어날 수 있었다.기존에 인식하지 못한 새로운
지식의 획득은 실천가가 이전과 달리 변화되었음을 의미하였다.
반성적 실천이 진행되는 과정은 독특한 실천현장과 실천가가 함께 하는 상호작
용으로 구성되었으며,이러한 지식들은 엄격한 논리적 추론과정을 통해 얻는 지
식들과는 달랐다.실천가들이 매일의 실천상황에서 마주하는 문제들을 해결하기
위해 다양한 형태의 지식들을 활용하였기 때문이다.이 경우 실천가 개인의 삶의
체험과 실천경험을 통해서 얻은 지식들은 자신의 의사결정에 있어서 중요한 지침
이 되었다.따라서 실천의 경험들이 새로운 ‘앎의 단계’에 이르기 위해서는 실천
가들의 ‘열려진 마음’과 ‘발견에 대한 열정’이 요구되었다.인식 주체의 헌신과 열
정으로 얻어진 지식들은 자신의 인식을 전환시킬 수 있는 힘을 가졌으며,실천가
는 자신이 깨달은 바를 실행에 옮기는 용기가 절실히 필요했다.반성적 실천의
과정을 통해 획득된 새로운 앎들은 힘겹게 달려온 실천가에게 상으로 주어졌다.
마지막 연구질문은 반성적 실천의 차원에 관한 분석이었다.본 연구에서는 반
성적 실천의 차원을 실천가들이 실천행위의 근거를 어떻게 확보하고 있는가를 중
심으로 살펴보았다.실천가들은 자신의 실천행위의 근거를 이론적 지식뿐만 아니
라 실천행위에 부여한 의미들,윤리적 원칙,실천의 경험 등에서 찾았다.특히 이
론적 지식으로부터 실천행위의 근거를 삼기 어려운 상황에서는 실천가들은 자신
의 실천행위의 근거를 다양한 원천으로부터 끌어 올 수 있었다.
성찰의 차원은 성찰의 과정과 하나의 현상으로 통합시켰을 때 보다 다양한 측
면으로 드러났다.우선 문제해결을 위한 도구적 성찰과 비판적 성찰은 새로운 앎
에 이르는 마지막 단계에 이르지 못하는 경우가 많았다.
도구적 수준의 성찰에서 실천가들은 합리적인 해결책들을 제시하지만 실천현장
은 이성적인 대안들로 해결하지 못하는 문제상황들이 비일비재했다.문제상황들
은 잘 정돈되어 있지 않았고,실천현장은 비합리적인 요인들이 너무 많이 등장했
기 때문이다.이론적 탐색을 통한 문제해결도 실천현장의 불확실성으로 인해 곧
잘 실패하기 일쑤였다.이론은 그냥 그대로 실천현장에 적용되는 것이 아니라 실
천가들에 의해 응용되고 수정되었을 때 비로소 적용가능성을 높일 수 있었다.또
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한 실천가의 반성함은 이론과 실천을 통합하는 과정에서 중요한 역할을 하였고
실천가의 가치체계는 이론적 지식을 선택하거나 이를 실천에 통합하는 과정에 큰
영향을 미치고 있었다.
비판적 성찰에서도 이와 유사한 상황들이 목격되었다.실천가는 실천현장의 변
화를 위해 이런 저런 대안들이 시도하다가 그 결과들이 실천가의 기대에 부응하
지 못할 때 성찰은 실천현장의 새로운 변화에 성공하지 못하였다.실천현장의 변
화를 꿈꾸는 실천가에게 이런 조건들은 개인적 수준의 성찰로는 넘기 힘든 걸림
돌을 만나기 어려운 사회적 요인이나 조직이 갖고 있는 구조적인 문제를 극복하
기 힘들었다.
직관적 성찰의 많은 부분도 실천현장의 거대한 장벽 앞에 흐지부지 되기 쉬웠
다.실천가들의 총명함도 여기서는 그 힘을 발휘하지 못했다.실천가들의 직관과
통찰력은 실천현장의 여건에 의해 그 실현가능성이 제한받았기 때문이다.
이에 비해 자신의 실천행위에 대한 의미부여는 상대적으로 용이하게 이루어졌
다.이런 차이점은 실천행위에 대한 의미부여가 주로 실천가의 개인적 차원에서
이루어질 수 있기 때문이라 여겨진다.문제상황에 대한 새로운 대안들은 실천현
장에 새로운 의미를 부여하였고,반성적 실천가는 해석적 성찰을 자기성장의 기
회로 만들었다.반성적 실천이 성공적인 결과로 드러날 때 실천가는 현장에 대한
이해의 폭이 확장되어갔다.이러한 결과들은 반성적 실천의 결과들과 의미들을
어떻게 실천현장에 확대하고 공유할 것인가에 대한 질문을 남긴다.반성적 실천
이 주는 의미들은 실천가들에 의해 확산될 수 있어야 실천현장의 변화에 기여할
수 있기 때문이다.
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반성적 실천의 결과들은 우선 실천가의 지식체계를 어떻게 바라볼 것인가에 대
해 다시 한번 생각하게 했다.실천가들은 매일의 실천상황에서 마주하는 문제들
을 해결하기 위해 다양한 형태의 지식들을 활용하고 새로운 유형의 지식들을 창
출하고 있었다.그러나 지식에 관한 ‘주지주의’적 입장은 자칫 실천과정에서 얻게
되는 다양한 형태의 지식들의 중요성을 소홀히 다룰 수 있기 때문이다.
우리는 흔히 경험이전에 이론적 학습이 선행되어야 한다는 입장을 고수하지만
이러한 입장은 실천가의 다양한 유형의 지식들에 대한 관심을 제한시킨다.그 결
과 실천가들이 실천과정을 통해 획득한 지식들을 개인적 차원에 머물게 하거나
지식의 재생산 과정을 가로막아 버린다.지식에 대한 엄격한 정의내림도 이런 태
도를 고수하는데 한몫한다.그러나 실천가에게 요구되는 능력은 이론적 지식을
익히는 것뿐만 아니라 그것을 통해 문제상황을 해결하는 통찰력과 능력을 발휘하
는 것이 관건이었다.이러한 지식들과 실천가의 능력은 전문적인 행위를 통해 드
러나며 이론적 지식과 실천지식이 함께 얽혀 있다.반성적 실천은 ‘어떤 이론이나
법칙’에 근거하여 자신의 지식을 확인하는 것이 아니며,개별적인 ‘경험들을 일반
화’시킴으로써 지식을 획득하는 것도 아니었다.
반성적 실천은 실천가들이 실천과정에서 부딪히는 문제상황을 해결하면서 새로
운 관점으로의 전환되어가는 과정으로 설명할 수 있었다.반성적 실천을 통해 얻
는 지식들은 실천가가 그 현장에 있음으로 얻을 수 있는 지식의 유형이었다
(Higgsetal.,2001:7).우리는 지식이 항상 정당화라는 어떤 질서 정연한 과정
에 따라서 획득되는 것으로 제한할 필요는 없는 것이다(Sartwell,1991;최순옥,
2002재인용).
사회복지 실천이론들은 실천을 통해 검증되면서 실천가에 의해 재구성되었다.
이러한 실천지식들은 인식주체의 열정과 헌신으로 발견되며 실천가의 관점을 변
화시키는 힘을 가졌다.이는 실천현장에서 발견되는 지식의 유용성을 수용하는
것을 전제로 하고 있다.그러나 다양한 유형의 지식을 무비판적으로 수용하는 것
은 아니며,반성적 실천이 지향과도 상충된다.반성적 실천가는 단지 이론적 지식
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을 획득한다거나 실천경험만을 강조하지 않는다.반성적 실천가는 지식을 형성하
는 과정에 적극적으로 참여하면서,자신의 신념과 행동에 변화를 초래하는 지식
을 획득한다는 것을 강조하는 것이다(Polnayi,1958;표재명 외 역,2001:43).
반성적 실천은 지식에 대한 기존의 관점에 의문을 제기하게 한다.반성적 실천
가는 다양한 유형의 지식들을 수용하면서,지식과 실천의 통합을 지향한다는 점
에서 지식과 실천의 이분법적 사고를 지양하기 때문이다.이러한 결과들은 ‘전문
가 교육’에 관한 기존 인식에 전환을 요구한다.기존의 교육은 주로 이론의 전달
에 초점이 맞추어져 있기 때문이다.이에 비해 반성적 실천가는 실천현장에서 새
로운 문제상황과 대면하는 과정에서 새로운 개념을 발견하고 자신의 인식이 변화
되는 경험을 하게 된다.반성적 실천은 인식주체의 적극적 참여를 통하여 실천가
의 인격을 변화시키는 지식을 획득하기 때문이다.실천현장에서 얻게 되는 지식
들은 실천가의 내면에 통합되어 앎과 실천사이의 괴리는 사라지게 된다.
우리나라는 사회복지 실천현장이 형성되기 전에 대학에서 학문으로 먼저 사회
복지학이 소개되었고(이혜경,1996:43),외국에서 대학원 교육을 받은 학자들에
의해 사회복지 이론들이 소개되어 결국 사회복지 교육은 실무와 연결되기보다는
이론중심으로 이루어져 현장에서 활용되기 어려웠다(홍선미,1995:205).따라서
실천현장에서 획득되는 다양한 유형의 지식들을 기존의 이론체계와 통합하고 새
롭게 재구성하려는 노력이 사회복지학계와 실천가 모두에게 요청된다.
사회복지는 실천이면서 응용학문으로 사회복지 지식은 실천으로부터 형성되어
질 때 사회복지 지식의 토착화가 가능할 것이다.사회복지 교육은 현장지향성을
염두에 두고 실천현장과 교육현장이 서로 다르지 않다는 것을 보여줄 수 있어야
할 것이다.사회복지 교육현장이 다양한 사회복지 영역과 관련된 거점기관을 확
보하면서 예비 사회복지사들이 실천현장에 다가갈 수 있는 여건을 만드는 것도
좋은 방안이 될 수 있을 것이다.현장의 실천가들도 자신의 실천을 쉼없는 되돌
아보면서 자기반성의 기회를 가지고,현장의 실천경험들을 보다 체계적인 지식
형태로 드러내야 할 과제를 안고 있다.

그렇다면 반성적 실천의 능력은 과연 교육될 수 있는 것인가?실천가에 대한
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교육과 훈련이 실천가의 성찰을 촉진시킬 수 있는가에 대한 논의도 요청된다.본
연구 결과를 토대로 보자면 실천가의 개인적 성향은 어느 정도 성찰의 내용과 차
원에 차이를 보이게 하는 주요 요인이었다.실천현장의 문제상황을 발견하고 문
제상황에 대해 정의내리는 과정은 실천현장을 바라보는 실천가의 관점에 따라 출
발선부터 차이가 났기 때문이다.실천가에 따라 특정한 성찰의 유형이 자주 등장
하는 것도 이러한 차이를 설명해 준다.
문제상황을 효과적으로 해결하는데 초점을 둔 실천가는 자신의 클라이언트를
둘러싼 사회적 요인들에 대한 성찰을 등한시 할 수 있었다.이러한 차이는 문제
상황에 대한 인식과 그에 대한 해결책에 있어서도 차이가 나게 할 것이다.나아
가 이론적 지식을 실천과정에 통합시키는 실천가의 능력도 개별 실천가에 따라
차이가 날 수 있었다.다양한 실천경험을 통해 이론적 지식을 체화시킨 실천가는
섣불리 이론을 맹신하지 않았고,그것을 변형시킬 수 있는 여유와 능력을 보여주
었다.그러나 성찰의 차원이 실천가의 개별적 차이에 기인하는 것으로 설명하는
것은 여전히 불충분하다.반성적 실천의 서로 다른 차원들은 동일한 실천가 안에
서도 발견되기 때문이다.따라서 반성적 실천의 능력을 발전시키기 위해서는 성
찰의 차원에 따라 접근방법을 달리할 필요가 있다고 본다.
실천의 효과성과 효율성을 높이기 위한 성찰에서는 실천과정에 대한 교육을 통
해서 충분한 성과를 이룰 수 있을 것이다.특히 실천가의 이론적 학습은 실천의
효과성과 효율성을 높이는데 기여할 수 있다.그러나 실천가의 직관이나 통찰력
을 요하는 성찰의 영역은 교육을 통해 쉽게 향상되기 어려울 것 같다.실천과정
에 새로운 의미를 부여하거나 실천가 자신이 주도하는 실천의 능력은 실천가의
삶의 체험과 깊이에 기인하는 것이고,실천가의 가치체계와 밀접하게 연관되어
있었다.세상을 바라보는 관점을 변화시킨다는 것은 실천가의 인식의 전환을 요
하는 일이다.이러한 능력은 반복적인 학습보다 지속적인 깨달음을 줄 수 있는
수퍼비전이 필요한 일이다.클라이언트의 삶과 실천현장에 영향을 미치는 다양한
사회적 요인들을 발견하는 일도 ‘실천가의 의식화’가 요구되는 일이며,이러한 변
화는 실천가 개인에 대한 교육으로는 한계를 가질 것이다.
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이러한 논의들은 반성적 실천의 능력을 어떻게 평가할 것인가에 대한 과제를
남긴다.반성적 실천가는 자신의 고유한 실천경험을 통해서 지식을 터득하고 이
러한 지식들이 암묵적으로 드러난다면 이러한 능력들은 타인이 접근을 어렵게 하
기 때문이다.그러나 반성적 실천의 결과들에 대해 다른 이들로부터 피드백을 얻
거나 반성적 실천을 통해 얻은 결과를 명확하게 제시하기 위해서는 이에 대한 평
가가 가능해야 한다.만약 반성적 실천의 결과에 대한 적절한 평가가 이루어지지
않는다면 실천가는 그 결과를 소홀히 여길 수 있다.
반성적 실천을 평가하기 위한 기존의 연구에서 평가도구를 제시하고 있으나
(Taggart&Wilson,2005:41),사회복지사를 대상으로 한 연구는 찾아보기 어려
울 뿐 아니라 서로 다른 성찰의 차원을 명확히 구분하기 어렵기 때문에 이를 사
회복지사들에게 적용하는 것은 무리가 있을 것으로 본다.
본 연구에서는 사회복지 실천가들이 반성적 실천을 통하여 ‘무엇을 새롭게 배
웠는가’와 ‘성찰의 과정이 단절없이 어떻게 진행되고 있는가’에 초점을 두어 반성
적 실천을 평가하는 것을 제안해 본다.반성적 실천이 주는 긍정적 결과들은 다
양하게 제시될 수 있지만 성찰의 핵심적인 결과는 실천가의 인식을 변화시킬 수
있게 한 새로운 깨달음이기 때문이다.따라서 성찰을 통해 무엇을 새롭게 배웠는
가를 확인하는 일은 실천가의 자기성장을 평가할 수 있을 것이다.또한 성찰의
과정이 단절없이 진행되고 있는가는 실천가의 개인적 능력뿐만 아니라 실천현장
의 상황을 간접적으로 파악할 수 있는 역할도 수행한다.실천가들의 반성함을 단
절시키는 것은 개인적인 요인도 작용하지만 실천현장의 조직이 영향을 미쳤기 때
문이다.물론 이러한 평가는 서로 다른 실천현장에 있는 실천가를 비교할 수는
없지만 개별 실천가의 변화정도나 실천현장이 갖는 한계점을 개선하는데 도움이
될 수 있을 것이다.
사회복지 실천가들은 반성적 실천을 통하여 실천과정에서 자신의 신념들을 확
인할 수 있었고,이론적 지식을 실천과정에서 체화하는 경험들을 보여주었다.또
한 반성적 실천은 실천과정에 대한 쉼없이 되돌아보면서 자신의 실천을 평가하였
다.반성적 실천은 자신에 대한 ‘새로운 발견’과 ‘자기 평가’의 과정을 거쳐 실천
가의 인식을 전환하는 계기가 되기에 충분했다.그러나 이러한 결과들은 모든 성
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찰일지에서 확인되는 것은 아니었다.성찰의 과정은 단절된 형태로 제시되는 경
우가 더욱 많았다.따라서 반성적 실천에 대한 평가는 점진적인 깨달음에 대한
의미부여와 성찰의 시간이 함께 고려되어야 성찰에 대한 적절한 평가가 이루어질
것이다.성찰의 과정은 오랜 시간을 요하는 작업이다.지금의 성찰은 단지 문제상
황을 발견하는데 머물러 있을 수 있지만 내일의 성찰은 또 다시 새로운 통찰력을
가져다 줄 수 있다.반성적 실천은 자신의 실천과정을 반복해서 되돌아보고,새로
운 의미들을 부여하는 과정이기 때문이다.반성적 실천의 차원은 실천가의 자기
성장과 같은 괘도 안에 있었다.
그러면 반성적 실천을 촉진시키는 요인들은 무엇이 될 수 있을까?반성적 실천
이 주는 결과들이 실천가의 자기성장을 돕고,실천현장의 바람직한 변화를 가져
올 수 있다면 그것을 촉진시킬 수 있는 것을 제안하는 일은 매우 중요한 과제임
이 분명하다.그러나 이러한 논의는 실천가 개인적 차원에서 이루어지는 것은 한
계가 있다고 본다.
개인적 수준에서 성찰을 촉진시키는 방안으로는 실천현장에 대한 폭넓은 이해
를 바탕으로 비판적 사고능력을 키우는 것이 될 수 있다.그러나 성찰의 과정에
서도 볼 수 있었듯이 성찰의 결과는 타인과 공유하였을 때 비로소 개인적 지식의
테두리에서 벗어날 수 있고,성찰은 일단락 될 수 있었다.반성적 실천을 촉진시
키는 중요한 조건 중의 하나는 성찰의 결과를 공유할 수 있는 여건을 조성하는
일이다.이를 위해서 실천가들은 자신들의 성찰을 함께 공유할 수 있는 방법을
고안해야 할 것이다.진정한 의미에서 반성적 실천은 실천가가 몸담고 있는 조직
구성원들과의 공유가 원활할 때 성찰의 완성도를 높이고 타당성을 확보할 수 있
기 때문이다.만약 조직 구성원간의 제한된 의사소통 구조와 방식이 존재한다면
이는 수정되어야 할 과제가 될 것이다.
이러한 의미에서 사회복지사의 반성적 실천은 많은 과제를 안고 있다.무엇보
다 반성적 실천에 대한 다양한 의미들은 반성적 실천을 수행하는 실천가에게 전
달하기 모호하고 혼란스럽게 다가갈 수 있다.반성적 실천이 무엇인가에 대한 질
문에 쉽게 답하기는 어려운 일이다.
반성적 실천은 그 의미와 함께 반성적 실천의 과정과 성찰의 차원들이 동시에
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고려되어야 하는 복잡한 개념이다.이 과제는 사회복지 실천가들의 반성적 실천
에 관한 연구들이 보다 풍성한 결과로 드러날 때 가능한 일이다.다행스러운 것
은 ‘반성함’의 의미는 널리 알려져 있고,사회복지 실천가들에게 그대로 적용하는
데 큰 무리는 없다는 점이다.
중요한 것은 ‘반성함’의 정의내림 보다 반성적 실천의 다양한 결과들에 대한 심
도 깊은 논의들을 진행하는 일이다.이를 위해서 반성적 실천을 가능하게 하는
다양한 방법들을 활용하는 방안이 모색되어져야 할 것이다.본 연구에서는 사회
복지 실천가들의 반성적 실천을 성찰일지와 개별인터뷰를 중심으로 이루어졌지만
반성적 실천은 다양한 방법을 통하여 연구될 수 있다.정기적이고 지속적인 수퍼
비전과 사례회의는 이미 실천현장에서 널리 이루어지고 있으며,반성적 실천을
수행하는 방법으로 활용하기 용이한 방법이다.그러나 정기적인 수퍼비전이 이루
어지는 실천현장은 흔치 않다는 점을 감안할 때 동료나 선임자와의 비정기적인
수퍼비전을 활성하는 것도 반성적 실천을 수행하는 훌륭한 방법이 될 수 있을 것
이다.
나아가 개별 실천가들의 포트폴리오 평가14)도 교사들에게서 널리 활용되고 있
는 방법이며,이를 활용하는 것도 좋은 방법일 것이다.실천가의 실행연구(Action
research)15)도 반성적 실천의 과정과 유사한 측면이 있으며,이를 통해 실천가는
자신의 실천과정을 스스로 평가할 수 있는 도구가 될 수 있다.실천가의 실행연
구는 다양한 사례에 혹은 자신이 실행하는 프로그램 평가에 활용할 수 있는 가능
성이 높은 연구방법으로 주목할 필요가 있다고 하겠다.

14)포트폴리오(portfolio)는 담는 그룻 또는 휴대용 상자를 뜻하는 말에서 유래한 것으로 작품
모음집을 의미한다.80년대에는 주로 주식시장이나 예술분야에서 활용되었다.예술분야에
서는 자신의 변화,발전 과정을 스스로 파악하기 위해 작품을 그린 순서대로 모아둠을 의
미한다(허영미 역,1998:7).교육분야에서 포트폴리오 평가는 학습자가 학습한 내용에 대
해 스스로 학습향상에 대한 증거와 학습자의 학습 성향의 장단점을 보여주는 개인의 학습
자료와 총괄된 수집물을 의미한다(최나영,2005:3).

15)ActionResearch는 실행연구,실천연구,수행연구,현장연구 등으로 사용되고 있으며,참여
집단의 실행과 그 실행의 효과에 대한 반성을 통하여 실제의 개선을 위한 체계적인 연구
로 정의내리고 있다(Ebbut,1985).또한 ActionResearch는 직접적인 사회적 실행(Taggart,
1991)을 통해 세계를 개선시키려고 시도한다(이명숙,2001:384재인용).
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반성적 실천은 더욱 다양한 측면에서 연구될 주제이다.반성적 실천은 다양한
성찰들이 어떻게 사회복지사의 실천행위와 연결되고 있는가에 대해서 심층적으로
분석할 필요가 있다(Jay,2001:12-13).반성적 실천에 영향을 미치는 실천가들의
독특한 특성들을 파악하는 것도 중요한 연구과제이다.초보 실무자와 실천경력이
풍부한 실천가들이 반성적 실천의 과정과 성찰의 차원에서 어떤 차이를 보이는지
파악하는 것도 반성적 실천의 능력을 향상시키는 방안을 제안하는데 크게 도움이
될 것이다.이를 위해서는 보다 장기적인 안목에서 반성적 실천에 대한 접근이
요구된다.나아가 반성적 실천의 능력과 실천가의 개인적 특성,조직특성의 연관
성을 포착해 내는 일도 반성적 실천을 활성화시키는데 기여할 수 있을 것이다.
특히 사회복지 실천가들의 보수교육과 예비 사회복지사들의 실습과정에서 어떻게
활용할 수 있는가에 대한 경험적인 연구를 제안해 본다.이를 위해 반성적 실천
은 다양한 분야에 종사하고 있는 사회복지 실천가들의 적극적인 참여를 필요로
하고 있다.

마지막으로 한가지 염려스러운 것은 본 연구에서 다루어진 반성적 실천에 관한
내용들이 앞으로 사회복지사의 반성적 실천에 관한 연구를 제한하는 일이 없기를
바랄 뿐이다.반성적 실천을 특정한 과정이나 영역으로 구분하였던 작업은 본 연
구에 적용하기 위함일 뿐 절대적인 기준들이 아니다.오히려 반성적 실천의 과정
과 성찰의 차원은 더욱 다양하게 제시될 수 있으며,보다 정교화될 필요가 있다
고 본다.
반성적 실천에 관한 연구를 분석하면서 연구자는 연구과정에 대한 성찰의 중요
성도 깨달았다.이러한 깨달음은 자신의 실천과정을 되돌아보면서 새로운 의미를
부여하는 실천가들과 같은 심정일 것이다.그리고 성찰의 과정이 일단락될 때 성
찰의 출발지점으로 돌아가듯이 반성적 실천에 관한 연구도 다시 현장으로 향해야
할 것 같다.
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【부록1】성찰일지 지침

기술

*실천과정에서 어떤 일이 일어났는가?
(장소,관련된 인물,실천의 내용과 사건의 맥락,실천의 결과에 대한
상세한 기술)
*예상치 못한 사건들-실천가를 당혹스럽게 하는 예상치 못한 사건들

느낌
*이 사건에 대한 생각과 느낌은 어떠한가?
*무엇이 나로 하여금 이러한 감정들을 느끼게 했는가?’(감정들의 목록)
*이 사건의 결과에 대해 나는 어떻게 느끼고 있는가?’

평가

*무엇을 성취하기 위해 시도하였나?(무엇을 의도하였는가?)
*실천과정에서 좋은 점과 나쁜 점은 무엇이었나?
(의도한 것과 결과의 차이점)
*결과적으로 무엇이 잘 되었으며,내가 성공적으로 한 일들은
무엇인가?(동료,클라이언트,실천가-그렇게 생각하는 근거는?)
*실천가에게 가치로운 것들 혹은 개선해야될 점은 무엇인가?

분석

*주어진 상황에서 어떤 의미를 찾을 수 있는가?
*성공여부에 기여한 점들이 무엇이었는가?
(내가 다르게 시도한 것은?-근거는?)
*이번 경험을 통해 무엇을 배웠나?
*어떤 윤리적인 원칙이 관련되었나?
*의사결정을 내렸을 때 근거는 무엇이었는가?
(의사결정의 경우 지식의 근거들)

결론 *나의 행동은 어떤 결과를 가져왔는가?
*어떤 대안들이 가능했었는가?

계획 *유사한 상황이 벌어지면 어떻게 하겠는가?
*앞으로 나의 실천에 어떻게 영향을 미칠 것 같은가?

*성찰일지 작성에 대한 전반적 평가
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【부록2】면접지침서

111...사사사회회회복복복지지지사사사의의의 기기기본본본적적적 사사사항항항
-사회복지의 나이,성별,근무경력,직위,
-실천영역,근무기관
-주요 클라이언트 집단

222...반반반성성성적적적 실실실천천천에에에 관관관한한한 질질질문문문

1.자신의 실천을 돌이켜보면서 스스로 분석해보시고,평가해 본 경험이 있으신지..
1-1.어떤 경우에 그러시는지?(어떤 사건이나 어떤 상황에서...)
1-2.그 내용은 무엇에 관한 것인지?(예:클라이언트와 관계,조직,프로그램 효과...등)
1-3.성찰의 결과는 앞으로 나의 실천에 어떻게 영향을 주는지?

2.실천과정에서 무엇가 새로운 것을 배울 수 있었던 경험이 있으시면 사건이나 사례를
들어 이야기해주세요..(과정에 대한 자세한 설명을 듣고 싶습니다..)
2-1.그 경험이 이전의 경험과 다른 차이는 무엇이었습니까?
2-2.새롭게 배운 것은 무엇이었습니까?
2-3.기존의 나의 생각과는 어떤 차이가 있는지요?

3.실천과정에서 당황스럽운 사건이나 어떻게 해야할지 막연한 상황에 부딪히면 어떻게
하십니까?그런 예가 있으면...사례를 중심으로...

4.사회복지사로 일을 하시면서 실천과정에 큰 영향을 미치는 것들은 어떤 것들이 있습니
까?

5.사회복지 실천과 이론의 관계에 대해서 어떻게 생각하십니까?
5-1.어떤 이론을 적용하시는지?그 이론을 선택한 근거는?
5-2.이론을 적용하는 과정에서의 어려움은?

6.실천가는 실천과정을 통해서 많은 것을 배울 수 있습니다.이런 지식을 실천지식이나
실천지혜라고 본다면 어떤 과정을 거쳐 획득되는 것 같습니까?
6-1.그 차이는 이론적 지식을 배우는 것과 무엇이 다른 것 같습니까?
6-2.이런 지식들은 실천에 어떻게 도움이 됩니까?
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*추가 질문들.

-사회복지 실천에 있어서 가장 필요한 이론이나 지식들은 어떤 것이라고 생각합니까?
-현재 실천현장에서 업무를 수행하는데 있어서 가장 고민되는 일은 무엇입니까?
-클라이언트의 문제에 개입하신 후,실천결과가 효과적이었다는 것은 무엇을 통해 알 수
있습니까?

-가장 최근의 경험 중에서,앞으로 사회복지사로서 일할 때 도움이 되는 지식을 얻은 것
이 있다면 이야기 해주십시오.(실수나 성공의 예)
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【부록3】성찰일지 예

***성성성찰찰찰일일일지지지 예예예111...SSSWWW888(((정정정신신신장장장애애애인인인 사사사회회회복복복귀귀귀시시시설설설)))

얼마 전에 취업한 회원에 대한 사례관리를 하는 과정에서,회원이 약(신경정신
과 관련)을 먹지 않고 있다는 것을 알게 되었다.이에 약을 중단한 한 이후 변화
된 부분이나 증상의 악화여부를 확인하였으나 별다른 이상이 없다는 것을 회원의
답변을 통해 확인할 수 있었다.
일단 금주 중에 병원에 가서,계속 약물을 중단해도 될 지에 대해 담당주치의
와 상의를 해 보기를 권유하고 사례관리를 마무리하였다.
현재의 상황이 중대한 것으로 여겨져 이틀 후 팀의 사례회의 시간에 비중을 두
어서 이 일에 대한 논의를 진행할 수 있도록 하였다.
결과적으로 ‘회원의 상태가 크게 나빠지지 않았고,누구도 사회생활을 주체적으
로 하고 있는 회원인 만큼 약 복용에 대해 강제할 수 있는 사람은 없다.따라서
사례관리를 진행하면서,문제가 있으면 긴밀해 개입해 가야 할 것이다.’라는 것으
로 결론이 났다.
회원이 약물을 중단하고 있다는 사실을 듣자마자,내심 크게 놀랬고,‘아 큰일 났
구나.’라는 생각을 자연스럽게 하게 되었던 것 같다...
이후 회원의 약 중단 이후의 증상이나 생활을 확인하면서도 다시 약을 복용할
수 있도록 해야 할 것 만 같은 생각이 끊임없이 들었다.결국 병원에 가 상담을
해 볼 것을 권하였던 것이다.그동안 센터를 이용하고 있는 회원들 중 많은 경우
가 재발의 경험이 있고,재발의 상당수가 약 복용의 중단이 직/간접적인 영향을
주었다는 것을 경험적으로 알고 있는 터였다.

그러나,그 사건이 주는 ‘놀람’과 더불어 사례회의 결과는 나를 또 한번 정신이
번쩍 들게 하였다.오히려 후자가 현재로서는 더 깊은 인상을 남기고 있는 듯 하
다.애초에 나는 정신보건 영역에서 중요한 것은 정신장애인들의 임파워먼트를
실질적으로 현실화하는 것이라 생각하고 공부하고 현장에 진출했다.그 실천에
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있어서의 핵심은 자기결정권이 실질적으로 보장되는 환경을 조성하고,정신장애
를 병리적인 것에 국한하지 않고 오히려 사회적인 측면을 중심으로 접근해야 한
다는 것이었다.하지만 사례회의를 통해,나는 그 순간에 그러한 나의 핵심적인
신념을 전혀 생각하지 않았다는 것을 깨닫게 되었던 것이다.그 당시의 나의 실
천내용이 크게 적절치 못했다기 보다는 오히려 그러한 신념을 그 상황에서,사례
회의를 하기 전까지 떠올리지 않았다는 사실이 문제였다.
나는 일련의 과정에서 회원이 재발을 하지 않고 직장을 유지할 수 있는데 도움
이 되고자 했다.하여 약 복용 중단을 신중하게 재고할 수 있게 하고자 했고,그
러한 판단이 적절한지 다른 동료들의 자문을 구하기도 하였다.내가 상담을 하면
서 병원에 갈 것을 권유한 것은 실제로 회원이 좀더 신중하게 약에 대해서 고려
할 수 있는 기회가 될 수도 있었을 것이다.
하지만,병력을 숨기고 직장생활을 할 만큼 사회적인 편견을 의식하고 있는 회
원에게 또 하나의 의심하는 눈초리를 경험하게 했을 수도 있다.하지만,동료들의
조언을 통해,그동안 누가 물어 볼 때만 관념적으로 떠올려왔던 회원을 존중한다
는 것의 가치를 실제적으로 인식할 수 있는 계기가 되었다.이는 앞으로 회원들
을 대할 때,긍정적인 영향력을 발휘할 수 있을 것이라 본다.

이번 경험은 먼저 내가 실천에 있어 중요한 기준이 무엇이었는가에 대해 되새
길 수 있는 기회가 되었다.그와 동시에 내가 실천을 하면서 많은 경우 관성에
젖어 중요한 가치나 기준을 소홀히 하며 지내고 있을 수도 있다는 생각을 하게끔
했다.그리고 이번의 사례회의와 같이 함께 지혜를 모으는 과정이 큰 힘을 발휘
할 수 있다는 점을 확인할 수 있었다.또한 정신보건사회복지 영역에서 증상과
약으로 대표되는 병리적인 측면과 편견과 생활,권리 등으로 대표되는 사회적인
영역 사이의 경계를 인식하고 구체화하는 것이 이후 꾸준히 안고가야 하는 과제
라는 점을 인식할 수 있었다.
만약 상담을 하던 그 당시로 돌아간다면 나는 어떻게 다르게 접근할 수 있었을
까?음...병원을 가도록 성급히 제안하기 전에,어떤 판단으로 약 복용 중단을 결
심하게 되었는지를 궁금해 하고 그 맥락을 공유하려 할 수 있었을 것이다.그리
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고 그 맥락 속에 있는 삶의 모습들과 어려움들을 개인의 탓으로만 돌리지 않을
수 있도록 도움을 줄 수도 있었을 것이다.그러면서 약 복용에 대해 서도 무조건
적인 거부나 수용이 아닌 필요에 의해서 판단하고 적극적으로 활용할 수 있도록
안내할 수도 있었을 것이다.

***성성성찰찰찰일일일지지지 예예예 222...SSSWWW111111(((청청청소소소년년년상상상담담담실실실)))

멘토링 프로그램에 의뢰된 사례를 상담하는 과정에서 불안과 충동성을 보이는
멘티를 만나게 되었다.멘티는 상담하는 동안 조금이라도 불편한 상황이 되면 다
른 곳을 쳐다보거나 발길질을 하였고,이야기 도중에도 쉴새없이 여러 가지 행동
을 보이며(쇼파 커버 벗기기,누웠다 일어났다 하기,몸을 비틀기,녹음장치 만지
기,의자 뒤로 가서 숨기 등)매우 분주했고,여러번의 지시에 반응하는 경우가 잦
았다.말을 하면서 눈을 맞추기가 어렵고,손을 꺾거나 계속 만지작거리고 조금이
라도 어렵거나 화가 나면 물려고 하거나 손,발 등을 차려는 행동을 보였다.
“학교생활은 어떠냐”는 질문에 의뢰인은 멘티가 수업시간에 집중하지 못하고
다른 학생들과 다툼이 잦아서 담임선생님을 비롯하여 다른 학부모들이 불평이 많
으며,매일 수업시간에 돌아다니면서 다른 학생들과 이야기하고 딴청을 피고 있
다고 하였다.특히 싸움을 시작하면 매우 격분하고 말리는 학생들이나 선생님 등
가릴 것 없이 때리고 책걸상,여러 가지 물건을 집어 던져서 한두 시간 정도 수
업을 할 수 없게 만든다고 한다.이러한 과잉행동으로 멘티는 학급에서 상당한
명성을 누리고 있으며 다른 학생들과의 관계가 원만하지 않다.이렇듯 학교환경
에도 문제를 더욱 악화시키는 위험요인이 있었다.
“불안과 충동성을 보이는 멘티를 위해 지금까지 어떠한 노력을 해보셨느냐“는
질문에 부모가 없고,연로한 조부모가 양육하는 터라 정상적인 가정생활이 어렵
다는 이야기가 되풀이 되었다.
우리는 문제행동을 보이는 아이들을 소위 문제아라 이야기한다.이러한 논리로
이야기한다면 내가 만나는 아이들은 모두가 문제아가 된다.그러나 상담을 통해
지금까지 만나온 아이들은 문제아이기 이전에 문제를 일으킬 만한 환경이 있었고,
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문제 부모라는 울타리가 있었기 때문이라 생각된다.

이 사례를 상담하는 내내 “멘티에게 적절한 해결방안은 무엇일까?,상담일까?
아니면 다른 기관의 도움을 받게 하는 것이 효과적일까?,어떻게 하면 도움을 줄
수 있을까?,과연 이 프로그램이 멘티에게 어떤 도움이 될까?”하는 생각들로 머
릿속은 뒤엉켰고,멘티를 지금까지 방치할 수 밖에 없었던 현실에 화가 날 지경
이었고,마음마저 답답했다.그나마 의뢰인을 통해 이곳과 연계되었다는 사실은
다행스러운 일이었다.

사실 멘티가 이 정도의 상황이라면 프로그램 참여보다는 상담과 약물치료가 선
행되어야 한다는 결론이 머릿속을 가득 메우고 있었지만,이러한 판단에도 불구
하고 말문을 쉽게 잇지 못했다.왜냐하면 “약물보다는 상담을 통해 변화해야 한
다”는 상담자 스스로의 신념이 지배적이었기 때문이었다.

쉽게 약물을 접하게 되면 “약물에 대한 의존성을 주는 게 아닐까”하는 생각도
배제할 수 없는 부분이었고,멘티가 어리다는 이유도 선택의 폭을 좁게 만들었다.
그리고 상담자 스스로가 청소년기의 약물 사용을 금기시 할 정도로 멀리해 왔던
사실 또한 한몫을 차지했다.이에 갈등을 더욱 더 부추겼던 이유는 불안,아동의
주의산만,과잉행동,충동성과 같은 경우는 “약물치료와 함께 상담을 병행하면 효
과적이다”라는 사실을 여러 사례를 통해 간접적으로 알고 있는 터였기에 갈등은
심했다.

좌불안석인 멘티에게서 좀더 정확한 정보를 얻기 위해 HTP검사나 문장완성검
사를 실시하려고 했으나 이 또한 쉽지가 않았다.그래서 충동성 검사를 실시했고,
검사결과 꽤 높은 수치를 보였기에 이 사례는 결국 약물치료를 하는 쪽으로 결론
을 내렸다.현재로서는 멘티를 위한 최선의 선택이라고 여겼다.

그러나 일주일 후 적잖은 갈등과 마음의 불편함을 느꼈던 사례를 가지고 수퍼
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비젼을 받은 상황에서 깜짝 놀랄만한 아니 당혹스러운 피드백을 수퍼바이저로부
터 들을 수 있었다.그 내용은 이러했다.“자네는 상담을 왜 하나?,상담은 누구를
위한 것이라고 생각하나?그리고 지금 자네가 이 사례 때문에 힘들었다고 하는데
힘든 이유가 사실은 자네 스스로 세워 놓은 신념이 무너진 탓에 힘든 건 아닌
가?”하는 질문들이었다.피드백을 받는 순간 뭔가에 뒤통수를 맞는 듯한 느낌이
었고,질문에 대답할 새도 없이 놀램,당혹스러움이 온몸에 표현되었다.
나는 이제까지 내담자를 위한 상담을 하고 있다고 자신하고 있었고,상담자의
역할은 안내자 역할,중개자 역할,조언자의 역할 등 각각의 대상에 따라 개인차
에 맞게 노력했다고 자부해왔다.그리고 이 사례 또한 이러한 자세로 임했다고
생각했다.

그런데 수퍼바이저의 피드백은 지금껏 쌓아온 상담경력으로 타성에 젖어 내담
자를 대면한 것은 아니었는지,자신 스스로의 신념 때문에 적시적소 개입시기를
놓치지는 않았는지,내담자를 위한다는 명목아래 자신의 신념을 지키기 위한 상
담은 아니었는지 등 상담자 스스로 비춰 볼 수 있는 거울을 마련해 주었고,그와
동시에 자신을 점검하는 기회를 마련해 주었다.기계가 오래되면 녹슬기 마련이
다.녹슬지 않게 하기 위해서는 제때 기름칠도 해주고,관리도 해줘야지만 방지할
수 있다.이처럼 내 모습도 그런 것 같다.지금껏 쌓아온 상담의 경력이 또 다른
신념과 가치관을 만들지는 않았는지,새로이 만들어진 신념과 가치관으로 내담자
를 자로 잰 듯 재고 있지 않았는지 하는 생각을 하게끔 했다.

***성성성찰찰찰일일일지지지 예예예333...SSSWWW333(((000000000장장장애애애인인인복복복지지지관관관)))

2005년에 000로부터 지원을 받아 장애인가족지원 프로그램을 운영하였으며,그
일환으로 비장애-장애형제자매 체계를 지원하기 위하여 미술치료 프로그램을 실
시하였다.1기,2기 프로그램을 마친 후 최종평가서를 작성해야 했으며,프로그램
의 효과성 측정을 위한 과정 중 하나가 미술치료 참여를 통하여 ‘장애형제자매
로 인한 비장애형제자매의 일상적 스트레스 정도가 감소’했는지를 보는 것이었
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다.
먼저 1기 참여 아동들의 사전사후 조사를 분석하였다.
매회 참여한 아동들의 반응과 미술치료사의 결과보고,어머님들의 보고,매회
실시한 아동들의 만족도조사 등으로 보았을 때,아동들은 아주 재미있고 즐겁게
프로그램에 참여하고 있음을 알 수 있었고,프로그램을 기다리는 모습이 보여 졌
었다.이를 바탕으로 충분히 아동들이 프로그램의 참여를 통하여 소귀의 목적을
달성하고 있으리라 판단되었다.
물론 1기 참여 아동 중 1명은 프로그램 참여에 대해 부정적 반응을 지속적으
로 보여 왔기 때문에 통계적으로 좋은 결과를 기대하지는 않았다.그렇지만 이
아동도 프로그램이 진행되는 동안의 다양한 관찰을 통하여 조금씩 변화되거나
긍정적 영향을 받고 있음을 알 수 있었다.
어쨌든 사전사후 조사 자료를 분석한 결과,먼저 사전과 사후 평균값부터가 유
의미한 결과를 나타내지 못하였다.오히려 사전 평균값보다 사후 평균값이 높게
나타났다.당연히 T검정 결과도 미술치료 프로그램을 통하여 집단간의 차이를
보여주지 않았다.

외부 지원금을 받아 프로그램을 운영하고 그 효과성을 보여주기 위한 일환으
로 사전사후 평가를 실시하였는데,그 결과가 이렇게 나타나다니...좀 당황스럽
기는 했다.
무엇이 이런 결과를 가져왔을까...
분명 참여하는 아동들과 부모들의 반응은 아주 좋았는데...

1기 아동들이 사전조사를 실시하였을 때,설문문항의 의미를 몰라 자주 질문을
한 것이 떠올랐다.설명을 해주기는 하였지만 그래도 고개를 꺄우뚱..
그리고 스트레스 척도가 본래 5점 척도였는데,이전 실시 경험으로 보아 아이
들이 무척 어려워했어서 이번에는 2점 척도로 했다.그랬더니 그 중간 지점에 체
크를 하는 경우가 종종 나타나 자료값이 누락되는 경우가 나타나기도 하였다.
.....
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그리고 무엇보다 본 척도가 이 프로그램의 효과성을 보여줄 수 있는 적절한
자료가 아니였다는 생각이 든다.내 수준에서 최선을 다해 구한 척도가 이거였
다.

너무나 많은 변수가 있고,12회기의 짧은 기간동안 그 효과성을 기대한다는 것
자체가 무리가 아닐까.

학생 때에는 이러한 양적척도가 아주 중요하다고 생각했다.통계적 결과를 기
반으로 프로그램의 질을 결정할 수 있을거라 생각했다.

그러나 현장에서 직접 프로그램을 진행한 후부터는 생각이 바뀌어가고 있다.
만약 모든 가능한 변수를 통제해준 상태에서 양적조사를 실시한다면 그 결과
를 신뢰할 수 있겠지만 현실은 그렇지 못하다.너무나 다양한 변수가 존재하고,
너무나 다양한 사람들이 있고..그런데 어떻게 이 모든 것을 그 척도가 포용할 수
있을거란 생각을 했을까..

프로포절 작성을 위해,우리가 하는 일이 전문적이라는 것을 보여주기 위해 통
계적 수치 자료가 능사는 아닐텐데..



A A A A Study Study Study Study on on on on Reflective Reflective Reflective Reflective practice practice practice practice of of of of Social Social Social Social WorkersWorkersWorkersWorkers

A DISSERTATION SUBMITTED TO THE GRADUATE SCHOOL

THE CATHOLIC UNIVERSITY OF KOREA 

IN PARTIAL FULFILLMENT OF THE REQUIREMENTS

FOR THE DEGREE OF

Doctor Doctor Doctor Doctor of of of of philosophy philosophy philosophy philosophy in in in in social social social social welfare welfare welfare welfare 

by

You, You, You, You, Young-JoonYoung-JoonYoung-JoonYoung-Joon

Seoul, Seoul, Seoul, Seoul, KoreaKoreaKoreaKorea

June, June, June, June, 2006200620062006



The undersigned certify that they have read this Dissertation

and that in their opinion it is satisfactory 

in scope and quality as a dissertation for the degree of

Doctor of Philosophy in Social Welfare

DISSERTATION DISSERTATION DISSERTATION DISSERTATION COMMITTEECOMMITTEECOMMITTEECOMMITTEE

Chairman Chairman Chairman Chairman ____________________________________________________________________________________________________________
Kim, Kim, Kim, Kim, Jong-HaeJong-HaeJong-HaeJong-Hae

Member  Member  Member  Member  ____________________________________________________________________________________________________________
Hong, Hong, Hong, Hong, Seon-MeeSeon-MeeSeon-MeeSeon-Mee

Member  Member  Member  Member  ____________________________________________________________________________________________________________
Lee, Lee, Lee, Lee, Sang-GyunSang-GyunSang-GyunSang-Gyun

Member  Member  Member  Member  ____________________________________________________________________________________________________________
Lee, Lee, Lee, Lee, Yong-PyoYong-PyoYong-PyoYong-Pyo

Member  Member  Member  Member  ____________________________________________________________________________________________________________
Kim, Kim, Kim, Kim, In-Sook In-Sook In-Sook In-Sook 

June, 2006

GRADUATE GRADUATE GRADUATE GRADUATE SCHOOLSCHOOLSCHOOLSCHOOL

THE THE THE THE CATHOLIC CATHOLIC CATHOLIC CATHOLIC UNIVERSITY UNIVERSITY UNIVERSITY UNIVERSITY OF OF OF OF KOREAKOREAKOREAKOREA

SEOUL, SEOUL, SEOUL, SEOUL, KOREAKOREAKOREAKOREA



- 179 -

ABSTRACTABSTRACTABSTRACTABSTRACT

    A A A A Study Study Study Study on on on on Reflective Reflective Reflective Reflective practice practice practice practice 

of of of of Social Social Social Social WorkersWorkersWorkersWorkers

You, Young-Joon

Department of Social Welfare

Graduate School of

The Catholic University of Korea

Adviser : Professor Kim, In-Sook

Reflectioniswidelybelievedtobeanelementofqualitypractice,buthow
doesitsurviveinthecomplexcontextswithinwhichsocialworkerswork?
Thepurposeofthestudywastoexaminewhatisnatureofreflectionin
variouscontextsofsocialworker'slives.Theresearch questionswereas
following.First,Whatisthemeaningofreflectivepracticeonsocialworker's
practice?Second,How dotheprocessofreflctivepracticeinthecontextof
theiractivities?third,whatisthedimentionofreflectivepracticeintheirlives?
Theresearcherused aqualitativeresearch design,drawingon interview,
documents data from fourteen participants, who were experienced,
accomplishedsocialworkerwithtwotofourteenyearsofexperience.Datawas
obtainedthroughsemi-structuredinterviewsandreflectivejournals.
Toanswertheseresearchquestions,Iexamined theexperiencesofsocial
worker'practice,analyze arguments of schon.and recent discussions on
reflection.
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The experience ofsocialwork's Reflective practice was perceived the
uncertainofpractice,making senseofwork,self-evaluationandconversation
withthesituation.Asaresult,reflectioncanenablesocialworkerstomake
senseoftheirworkbymappingoutapathwaythroughtheuncertain of
practice.Reflectioniscarefulconsiderationofanybelieforbehavior.
Theprocessofreflectivepracticewasnotalinerprocessbutcomplexstages.
Asaprocess,reflectionisundertakeninordertogainunderstanding,insight,
new knowledgeaboutpractice.Therefore,obtaininginsightthroughreflection
isacoreactivityinformulatingpracticeknowldge.
Reflectiveprocessiscomposed offourparts.Thefirstpart,'discoverof
problems', enables the reflective practitioner identify what they have
experiencedduringthesituationsofproblems.Theprocessofreflectivepractice
beginswhenthepractitionerispresented withastimulusarisingfrom an
event.Thesecond,'give-up',theymeetwithafailure.Thenextstepprocessof
reflectivepracticeis'integration'.Herethesocialworkerbeginstofindanew
attemptbetweenthemanyideas,feelingandissues.Theeventtriggersan
internalconversationorotherpeopleinvolvedintheevent.Asaresultofthis
stage,theymaybemakemeaningofproblem-situationandre-evaluationtheir
experiences.Thelaststage,theyacquirenew knowledge,new concepts.Itmay
bepossibletoseelinkageswithexistingtheoryandpre-existingKnowledge
andaction.
The dimention ofreflective practice were instrumentalreflection,inter
pretative refelction, critical reflection, intuitutive reflection. Instrumental
reflectioninvlovesperformancetoexteralguidlines.Learningfrom experience
needstotakeplacewithin thecontextsofgood criticalthinkingskillsor
criticalreflection.Criticalthinkingistheactualapplicationofreflectiveskillsto
realsituations.
Resultsofthecasestudiesmaintained thattheoryshould emanatefrom
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practiceandbeusedandtestedinpractice.Practicetheoryisrenewedvitality
withthefocusonpractitionersreflectingfrom practiceandformulatingtheory
thatwillreturntoinform practice.Thisisbasedontheprinciplethattheory
growsoutofpractitionersreflectinguponpractices,experiences,activities.
To facilitatereflection,itisrecommended thatadetailed record ofthe
situation oreventbemaintained.Thismay bedonethrough theuseof
journals,diaries.Intheso-called'hardscience',theoriesaregeneratedthrough
thecollectionofdatainadetachedexperimentalmanner.However,thereare
otherwayofdiscoveringtheconceptsandtheories.Thisstudyshowshow
reflection on practiceisonesuch approach to achieving thesameends.
Reflection has the potentialto facilitate transformed practice and move
practitioneralongacontinuum towardsanew perspectiveofwhatsocialwork
hasthepotentialtobe.Practitionerscanandcancreateanew sensefrom
situationsofuncertaintyoruniquenesswhicetheyexperience.
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<Director:Prof.Kim-InSook>

제출자:유영준

본 연구는 사회복지사들이 반성적 실천을 어떻게 경험하고 있는가를 분석한 질적 사례연구이다.Dewey는
‘반성(reflection)’의 의미를 ‘어떤 신념이나 지식에 대하여 지속적이면서 적극적으로 심사숙고 하는 것’으로
정의내렸고,Schon은 이를 재정립하여 반성적 실천을 기존의 이론체계로 해결하기 어려운 문제상황에서 ‘상
황과의 대화(conversationwiththesituation)’를 통해 문제를 해결하는 것으로 보았다.본 연구는 사회복지
실천과정에서 실천가들이 경험하는 반성적 실천의 의미와 과정을 보여주면서 성찰의 차원을 분석하는데 목
적이 있다.
이를 위해 총 14명의 사회복지사를 대상으로 유의표집하였으며,심층면접과 성찰일지를 통하여 자료를 수

집하고 분석하였다.연구에 참여한 실천가들은 재가봉사센터,청소년 쉼터,노숙인 쉼터,청소년 상담실과 가
족치료사,그 외 학교사회복지사,자활후견기관,정신장애인 사회복귀시설,복지관에 근무하는 실천가 등 다
양하게 선정하였다.
성찰일지 수집기간은 2005년 7월부터 시작되었고,2006년 2월까지 총 8개월 동안 작성되었다.개별 실천가

들이 성찰일지를 작성한 기간은 참여시기를 기점으로 하여 2-3개월 진행되었으며,연구자별 평균 4-5개의
성찰일지를 수집하였다.심층면접은 성찰일지 작성을 완료한 실천가부터 2005년 11월에서 2006년 2월 까지 4
개월 동안 진행하였다.

먼저 본 연구는 사회복지 실천가들의 ‘반성적 실천이 주는 의미’들은 무엇인가를 발견하는 것에서 출발하
였다.반성적 실천에서 가장 빛나는 결실은 불확실성,복잡성,독특성,가치갈등으로 대변되는 실천현장에서
실천가로 하여금 ‘상황과 끊임없는 대화’를 가능하게 한다는 점이었다.반성적 실천가는 실천과정에 대한 쉼
없는 되돌아봄을 통해 자신의 실천을 스스로 평가하는 모습을 보여주었다.반성적 실천은 자신에 대한 ‘새로
운 발견’과 ‘자기 평가’의 과정이었으며,실천가의 인식을 전환하는 계기를 만들었다.그러나 이러한 결과들은
반성적 실천의 과정에서 모두 확인되는 것은 아니었다.
반성적 실천의 다양한 의미들에 대한 고찰은 성찰의 과정을 살펴봄으로써 보다 심층적으로 분석할 수 있

었다.반성적 실천의 과정은 순환적 구도로 그려졌으며,실천가는 자신이 예측하기 힘든 상황이나 기대하지
못한 결과들을 마주하였을 때 그것을 알아차리고,문제상황을 보다 명확하게 인지하려고 노력했다.그러나
반성적 실천은 실천가와 조직 내에서 변화에 대한 망설임과 저항에 부딪힐 때 그 과정을 마무리 하는데 어
려움을 겪었다.따라서 반성적 실천에 대한 평가는 실천가의 깨달음에 대한 의미부여와 성찰의 시간 등이 함
께 고려되어야 성찰에 대한 적절한 평가가 이루어질 것으로 판단된다.
반성적 실천의 차원은 vanManen이 제시한 분류에서 출발하였으나 새로운 범주를 추가하여 분석하였다.

분석 결과 사회복지 실천가들은 문제해결을 위한 도구적 성찰과 윤리적 실천을 위한 성찰에서 그 과정을 단
절된 형태로 경험하는 경우가 많았으며,실천행위에 대한 의미부여는 성찰의 과정 끝에 이르기가 상대적으로
용이했다.이런 차이점은 해석적 성찰이 주로 실천가의 개인적 수준에서 이루어질 수 있기 때문이라 여겨진
다.



반성적 실천의 결과들이 주는 논의점은 지식에 관한 ‘주지주의’적 입장에 대한 성찰의 필요성을 제기하고
있다.지식에 대한 엄격한 정의내림은 사회복지 실천가들에게 다양한 유형의 지식을 획득하고 활용하는 장애
물로 등장하기 때문이다.반성적 실천을 통해 얻게 되는 지식은 엄격한 논리적 추론과정을 통해 얻는 방식과
달랐다.
또한 반성적 실천 능력은 어떻게 발전시킬 수 있을지에 대한 새로운 문제를 제기할 수 있었다.실천의 효

과성과 효율성을 높이기 위한 성찰은 실천과정에 대한 교육을 통해서 충분한 성과를 이룰 수 있을 것이지만
실천가의 직관이나 통찰력을 요하는 능력은 교육을 통해 쉽게 향상되기 어려울 것으로 보이기 때문이다.실
천과정에 새로운 의미를 부여하는 해석적 성찰은 실천가의 삶의 체험에 기인하는 것이고 실천가의 가치와
밀접하게 연관되어 있었다.
이러한 논의들은 반성적 실천의 능력을 어떻게 평가할 것인가에 대한 과제를 남겼다.반성적 실천가는 자

신의 고유한 실천경험을 통해서 지식을 터득하고 이러한 지식들이 암묵적으로 드러난다면 이러한 능력들은
타인의 접근을 어렵게 하기 때문이다.
사회복지사의 반성적 실천은 많은 과제를 안고 있다.반성적 실천은 그 의미와 함께 반성적 실천의 과정

과 성찰의 수준들이 동시에 고려되어야 하는 복잡한 개념으로 이에 대한 개념정의의 필요성이 제기된다.이
과제는 사회복지 실천가들의 반성적 실천에 관한 연구들이 보다 풍성한 결과로 드러날 때 가능한 일이다.
이를 위해서 반성적 실천을 가능하게 하는 다양한 방법들을 활용하는 방안이 모색되어져야 할 것이다.정

기적이고 지속적인 수퍼비전과 사례회의는 이미 실천현장에서 널리 이루어지고 있으며,반성적 실천을 수행
하는 방법으로 활용하기 용이한 방법이다.동료들 간의 수퍼비전,개별 실천가들의 포트폴리오 평가,실천가
의 실행연구(Actionresearch)도 자신의 실천과정을 스스로 평가할 수 있는 도구로 활용할 수 있을 것이다.
끝으로 반성적 실천은 더욱 다양한 측면으로 연구될 수 있는 주제이다.반성적 실천에 영향을 미치는 실

천가들의 독특한 특성들을 파악하는 것도 중요한 연구과제이다.초보 실무자와 실천경력이 풍부한 실천가들
이 반성적 실천에 어떤 차이나 반성적 실천과 조직특성의 연관성,예비 사회복지사들의 반성적 실천에 관한
연구도 요청된다.반성적 실천의 과정과 성찰의 수준은 더욱 다양하게 제시될 수 있으며,보다 정교화될 필
요가 있다.

주요어 :반성적 실천,반성적 실천의 과정,반성적 실천의 수준,실천지혜,실천지식,성찰일지
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